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Γεώργιος Ι .  Δέλλιος,  Ομότ ιμος  Καθηγητής ΑΠΘ  
 
Ι .  ΓΕΝΙΚΑ -ΣΠΟΥΔΕΣ :  Γεννηθείς  την  30.6.1953 στη  Θεσσαλονίκη.  Το 1971 αποφοίτηση από το  
εξατάξιο Γυμνάσιο  του Πειραματικού Σχολείου του Παν/μ ίου Θεσσαλον ίκης μ ε βαθμό «άριστα»,  
πρώτος επιτυχών στις  πανελλήν ιες  ε ισαγωγικές εξετάσεις ,  εγγραφή στη Νομική Σχολή του ΑΠΘ .  
Στα τέσσερα έτη προπτυχιακών σπουδών λήψη ισάριθμων τ ίτλων υποτρ όφου του Ι .Κ.Υ .  Την  
29.7.1975 λήψη του  πτυχίου Νομικής Σχολής  του ΑΠΘ με βαθ μό «άριστα».  Από Μάρτιο  1976 ως 
Σεπτέμβριο 1979 εκπόνηση διδακτορικής δ ιατριβής στη Νομική Σχολή του Παν/μίου Regensburg  
Γερμανίας,  υπό την επίβλεψη του Prof .  Dr.  Dr.  h.c .  Dieter  Medicus ,  με  θέμα «Zur  Präz is ierung  der  
Rechtsf indungsmethode  bei  gemischten  Ver t rägen».  Δημόσια υποστήριξή της την  9 .7.1981,  
αναγόρευση σε  διδάκτορα  του δικαίου με τη δ ιάκριση «summa cum laude».  Την  23.11.1981  η 
παραπάνω διατριβή τ ιμήθηκε με  το  βραβείο  « Kul turpreis  Ostbayern» με  την  αιτ ιολογία της  
«ιδιαίτερης επιστημονικής επ ίδοσης».  Ξένες  γλώσσες:  1 )  Γερμανικά :  α) Mit te ls tufe  Dip-
lom/Goethe- Inst i tu t  Thessalonik i  (1969),  β)Mit te ls tufe  Dip lom/Goethe-Inst i tut  Iser lohn (1975)  2)  
Γαλλικά:  Cert i f icat  de bonne Connaissance  (1970)  3) Αγγλικά:  Lower Cert i f icate in  Engl ish  (1974 )  
4) Ιταλικά:  Κατ’  επιλογή μάθημα στο ΑΠΘ (1971 -1974).  
 
Ι Ι .  ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ:  Την 28.11.1995 εκλογή από τη Γενική  Συνέλευση  Τμήματος  
Νομικής του ΑΠΘ σε θέση λέκτορα στον Τομέα Αστικού,  Αστικού Δικονομικού και  Εργατικού  
Δικαίου,  με  γνωστ ικό αντ ικε ίμενο Αστικό Δίκαιο (ΦΕΚ 144/23 -8-1996).  Την 29.6.2001 ε ξέλιξη στη  
βαθμίδα επίκουρου καθηγητή  με θητε ία (ΦΕΚ 307/10.12.2001 ,  μον ιμοποίηση στη θέση αυτή  μετά  
από απόφαση Γενικής Συνέλευσης  (ΦΕΚ 158/5.7.2005) .  Την 17.10.2006 ε ξέλιξη  στη  βαθμίδα  
αναπληρωτή καθηγητή (ΦΕΚ 221/3 .4.2007) ,  την 20.12.2011 ε ξέλι ξη στη βαθμίδα Καθηγη τή ,  
δ ιορισμός σε οργανική θέση μόνιμου καθηγητή πρώτης βαθμ ίδας (ΦΕΚ 181/15.2.2012,  τ .  Γ ΄ ) .  
Αφυπηρέτηση λόγω συμπλήρωσης ορίου ηλικ ίας την 31.8.2020 (ΦΕΚ 1110/17.7.2020,  τ .  Γ΄ ) .  Ήδη 
ομότιμος καθηγητής του ΑΠΘ με απόφαση της Συγκλήτου (αρ.  3043/23.12.2020).  
 
I I I .  ΔΙΚΗΓΟΡΙΑ: Την 7.10.1976 δ ιορισμός ως δικηγόρου στο Πρωτοδικε ίο Θεσσαλονίκης,  την  
8.12.1980 προαγωγή στο Εφετείο Θεσσαλονίκης,  την 14.2.1985 προαγωγή ως δικηγόρου στον  
Άρειο Πάγο.  Από τον Απρίλιο 1983 συμμετοχή σε εταιρικό δικηγορικό σχήμα υπό τον αείμνηστο 
Καθηγητή Δ.  Ευρυγένη.  Από 20.4.1980 έως 31.3.1998 νομικός σύμβουλος της  τότε  Τράπ εζας  
Μακεδονίας -Θράκης,  από 15.5 .1985 Προϊστάμενος του Τομέα Δικτύου των Νομικών Υπηρεσιών 
της,  από 1.2.1989 Διευθυντής Νομικών Υπ ηρεσιών και  από 1.8.1996 νομικός σύμβουλος του 
Διοικητικού Συμβουλίου της Τράπεζας και  του ομίλου των θυγατρικών της εταιριών.  Παραίτηση 
από τ ις  θέσεις  αυτές την 31.3.1998 με στόχο την  απρόσκοπτη ενασχόληση με τα παν επιστημιακά 
καθήκοντα.  Την 15.11.2012 παραίτηση και  από την ιδιότητα του δικηγόρου.  
 
ΙV .  ΣΥΜΜΕΤΟΧΗ ΣΕ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΕΝΩΣΕΙΣ :  Ιδρυτικό  μέλος της Ένωσης  Αστ ικολόγων 
(1994) ,  της  Εταιρ ίας Νομικών Β ορείου Ελλάδος (1987),  της Μακεδονικής Ένωσης  Εμπορικού  
Δικαίου (1995)  και  της  Ένωσης Δικαίου Προστασίας του Καταναλωτή (2002).  Από 25.2.2005 έως 
Ιαν.  2014 μέλος  του Διοικητικού Συμβουλίου της Ένωσης  Αστικολόγων (από 15.2 .2008 έως  
2.3.2011 Γενικός  Γραμματέας του Δ.Σ. ) .  Από 15.3.2005 έως σήμερα μ έλος του Διοικητικού 
Συμβουλίου της Ένωσης Δικαίου Προστασίας Καταναλ ωτή.  Μέλος της  οργανωτικής Επιτροπής 
του 8 ο υ  Πανελλήνιου Συνεδρίου της Ένωσης Αστ ικολόγων (Θεσσαλονίκη,  10 -11.10.2008),  μέλος  
της Επιστημονικής Επιτροπής για τη  διοργάνωση του 9 ο υ  Πανελλήνιου Συνεδρίου της ίδιας  
Ένωσης (Αθήνα,  26 -27.11.2010) .  Μέλος της Εταιρίας Μ ακεδονικών Σπουδών (2009) .  
 
V .  ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΠΕΡΙΟΔΙΚΑ :  Μέλος της συντακτ ικής επιτροπής του 
μηνιαίου νομικού περιοδικού «Χρονικά Ιδιωτικού Δικαίου» (ΧρΙΔ) και  του τριμηνιαίου νομικού 
περιοδικού «Επισκόπηση Εμπορικού Δ ικαίου».  Τακτικός επιστημονικός συνεργάτης των μηνιαίων 
νομικών περιοδικών «Δίκαιο Επιχειρήσεων και  Εταιριών» (ΔΕΕ) και  «Εφαρμογές Αστικού 
Δικαίου» (ΕφΑΔ).  
 
V Ι .  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΡΓΟ :  Αντιπρύτανης Ανθρωπίνων Πόρων του ΑΠΘ έως  31.8.2019 (ΦΕΚ 4094/τ .  
Β΄ /19 .9.2018). -  Κοσμήτορας της (μονοτμηματ ικής)  Νομικής Σχολής του ΑΠΘ από 1.09.2013  έως  
30.11.2017 ,  με  ταυτόχρονα καθήκοντα Προέδρου του Τμήματος Νομικής (Πρυτανική Πρ άξη με αρ.  
πρωτ.  32416/25.7.2013) . -  Πρόεδρος της Κοινής Επιτροπής για την κατάρτιση του Οργανισμού κα ι  
του Εσωτερικού Κανονισμού του ΑΠΘ (απόφ. Συγκλήτου 2968/3 -4.10.2018. -  Πρόεδρος της  
Νομικής Επιτροπής του ΑΠΘ από 6.3.2013 (απόφ. Συγκλήτου 2856/6 .3.2013) έως 17.09.2013. -  
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Αντιπρόεδρος της Νομικής Επιτροπής  του ΑΠΘ από 3.11.2010 (απόφ. Συγκλ ήτου 
2827/3.11.2010). -  Μέλος  της Νομικής Επιτροπής  του ΑΠΘ από 6.12.2006 (αποφάσεις  Σ υγκλήτου 
2784/6.12.2006,  2820/23.12.2009,  2827/3.11.2010) . -  Μέλος της Συγκλήτου του ΑΠΘ ως εκπρό-
σωπος του Τμήματος Νομικής από 2 8.6 .2011  και  ως Κοσμήτορας της Νομικής Σχολής από 
1.09.2013 έως 30.11.2017 . -  Μέλος της προβλεπόμενης από το άρθρο 5 του Ν.  4297/2014 
Επιτροπής με αντ ικε ίμενο την παροχή γνώμης προς τον Υπουργό Δικα ιοσύνης,  Διαφάνειας και  
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για την επιλογή υποψήφιου Έλληνα Δικαστή στο Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης  (με αριθ .  95099 οίκ . /17.12.2014 Απόφαση Υπουργού Δικαιοσύνης ,  
Διαφάνειας και  Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων). -  Μέλος του προβλεπόμενου στο άρθρο 91 του 
Συντάγματος Ανωτάτου Πειθα ρχικού Συμβουλίου για τους δ ικαστικούς λε ιτουργούς από το  βαθμό 
του Αρεοπαγίτη ή  Αντε ισαγγελέα του Αρε ίου Πάγου  για το έτος  2013 (2311/13.2 .2013 Απόφαση 
Υπουργού Δικαιοσύνης,  Διαφάνειας και  Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων). -  Διορισμός ως μέλος  του 
Διοικητικού Συμβουλίου του Πανεπιστημιακού Γενικού Νοσοκομε ίου Θεσσαλονίκης ΑΧΕΠΑ 
(απόφ. Συγκλήτου 2845/4.4.2012,  ΦΕΚ 214/Τεύχος ΥΕΘΟΔΦ/16.4.2014),  θέση από την  οποία  
παραιτήθηκε  άμεσα  (24.4.2014) χωρίς  να αναλάβει  καθήκοντα. -  Μέλος του Διο ικητικού Συμβουλί -
ου της  Πανεπιστημιακής  Φοιτητ ικής Λέσχης  (από 1.9 .2013) . -  Μέλος του Πειθαρχικού Συμβουλίου 
του ΑΠΘ για το Ειδικό Εκπαιδευτικό Προσωπικό (ΕΕΠ) και  το Εργαστηριακό Διδακτικό Προσωπι-
κό (ΕΔΙΠ)  από 1.9 .2014 έως 30.8.2016 (Πράξεις  Πρύτανη 6295/16.11.2015,  933/14.9.2015,  
29185/11.6.2015,  22680/2.4.2015 και  26334/8.5.2014) ,  από 1.9 .2016 έως 30.8.2018 (Πράξεις  
Πρύτανη 22178/4.7.2016 ,  11519/27.12.2016 ) και  από 1.9.2018 έως 31.8.2020 (Πράξη Πρύτανη 
3116/8.10.2018) . -  Εκπρόσωπος της Συγκλήτου του ΑΠΘ γ ια τα ζητήματα σύνταξης του πρότυπου 
Οργανισμού των ελληνικών ΑΕΙ στη Σύνοδο των Πρυτάνεων (Νοέ.  2013). -  Εκπρόσωπος της  
Συγκλήτου του ΑΠΘ για το ζήτημα διαθεσιμότητας και  κ ιν ητ ικότητας του διοικητικού προσωπικού 
του ΑΠΘ ενώπιον του Υπουργού Πα ιδε ίας (Νοέ. /Δεκ.  2013). -  Πρόεδρος της Κεντρικής Εφορευτ ι-
κής Επιτροπής  του ΑΠΘ για την  ανάδειξη εσωτερικών μελών Σ. Ι .  την  1.11.2012 (Πράξη Πρυτανι -
κού Συμβουλίου 133/29.10.2012) .  -  Πρόεδρος της Επιτροπής Νομικής,  Τεχνικής και  Διοικητ ικής 
Υποστήριξης γ ια τη διε ξαγωγή της αντίστοιχης  ηλεκτρονικής ψηφοφορ ίας (Πράξη Πρυτανικού 
Συμβουλίου 130/25.10 2012). -  Μέλος της Ομάδας Διοίκησης του έργου «Ανάπτυξη Οδικού Χάρτη 
της Λειτουργίας των Διοικητικών Υπηρε σιών του ΑΠΘ» ( Ιαν. -Μάρτ .  2013) και  Συντονιστής της  
υποομάδας έργου Διοικητικής Λειτουργίας του ΑΠΘ. -  Μέλος της Εξεταστικής Επιτροπής γ ια την 
Εθνική Σχολή Δικαστών Πολιτ ικής και  Ποινικής Δικαιοσύνης για το έτος 2012 (ΦΕΚ 
440/18.9 .2012,  με αριθ .  64318/17.9.2012 Απόφαση Υπουργού Δικαιοσύνης,  Διαφάνειας και  
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων). -  Μέλος Επιτροπής της Συγκλήτου  του ΑΠΘ για την επισήμανση και  
υποβολή προτάσεων επίλυσης λε ιτουργ ικών προβλημάτων από την εφαρμογή του Ν.  4009/2011 
για τα ΑΕΙ (συνεδρ.  Συγκλήτου 2842/14.12.2011). -  Μέλος Επιτροπής της  Συγκλήτου του ΑΠΘ για  
την επισήμανση και  υποβολή προτάσεων επίλυσης λε ιτουργικών προβλημάτων από την εφαρμογή 
του Ν.  4076/2012 για τα  ΑΕΙ  καθώς και  γ ια την έκδοση οδηγιών λε ιτουργία ς  των δομών του ΑΠΘ 
(συνεδρ.  Συγκλήτου από 29.8 .2012). -  Μέλος Επιτροπής  της  Συγκλήτου του ΑΠΘ γιατην υποβολή 
ε ισήγησης  σχετ ικά με  την εκπόνηση και  συγγραφή διδακτορικής  διατριβής σε ξένη  γλώσσα 
(συνεδρ.  Συγκλήτου 2900/22.12.2014). -  Μέλος της Ομάδας Διοίκησης Έργου  (OΔΕ)  του 
Προγράμματος «ΔΙΑΥΓΕΙΑ» του ΑΠΘ (αποφάσεις  Πρυτανικού Συμβουλίου 15 00/27.10.2010,  
1505/18.11.2010)  για την αντιμετώπιση νομικών ζητημάτων που ανακύπτουν κατά την εφα ρμογή 
του Ν.  3861/13.7.2010. -  Μέλος της Κοινής Ομάδας Διοίκησης Έργου (ΟΔΕ) διαχείρησης του 
προγράμματος ΔΙΑΥΓΕΙΑ και  του  Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου Δημοσίων Συ μβάσεων –  
ΚΗΜΔΣ (απόφ. Πρύτ.  με  αρ.  πρωτ.  34069/3.9.2015,  30278/1.7 .2015,  0467/26.2 .2015,  
31578/22.9.2014,  25115/29.5.2013) . -  Μέλος της  Επιτροπής ελέγχου δικαιολογητικών αποχωρού-
ντων καθηγητών λόγω συνταξιοδότησης (απόφ. Πρύτ.  με  αρ.  πρωτ.  24247/22.5.2013) . -  Μέλος της 
Επιτροπής Επεξεργασίας και  Κατάρτισης Σχεδίου Κανονιστικής Απόφασης της Συγκλήτου για τη  
διαδικασία εκλογής και  εξέλιξης λεκτόρων και  καθηγητών κατ ’  άρθρο 77§3 Ν.  4009/2011 (απόφ.  
Πρυτανικού Συμβουλίου 1579/28.9.2011). -  Μέλος της Επιτροπής  του ΑΠΘ για την αξιολόγηση 
εφαρμογών Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας (απόφ. Πρυτανικού Συμβουλίου 1642/31.5.2012). -  
Μέλος της Επιτροπής που συνέστησε η Σύγκλητος του ΑΠΘ για τη  σύνταξη της ιδρυτ ικής 
απόφασης/καταστατικού του Διεπιστημονικού Κέντρου Αρχαι ολογικών Μελετών «Μανόλης  
Ανδρόνικος» (συνεδρ.  Συγκλήτου 2880/5.2 .2014). -  Αναπληρωματικό μέλος,  ως εκπρόσωπος του  
ΑΠΘ, στην Επιτροπή Επιλογής της παρ. 2 του ά ρθρου 11 Ν.  1649/1986 (έγγρ.  Πρύτανη 
21022/11.3.2015). -  Μέλος της Επιτροπής που συνεστήθη με απόφαση του Δ.Σ.  της Εταιρίας  
Αξιοποίησης  και  Διαχείρισης της Περιουσίας του ΑΠΘ για τη δ ιερεύνηση καταγγ ελιών και  την  
υποβολή ε ισήγησης στη  Σύγκλητο του ΑΠΘ (συνεδρ.  Δ.Σ.  155/19.7.2012). -  Μέλος της Επιτροπής 
Ναυταθλητισμού του ΑΠΘ (απόφ. Συγκλήτου 2916/  29.10.2015) . -  Μέλος  της 5μελούς Συντονιστι -



 3 

κής Επιτροπής  της Συγκλήτου για  την αντιμετ ώπιση της αυθαίρετης  εγκατάστασης ατόμων στους  
χώρους του ΑΠΘ στις  14-24.7 .2016 (απόφ. Συγκλήτου 2928/12.7.2016). -  Μέλος της Επιτροπής 
Μεταπτυχιακών σπουδών του Ιδρύματος (ΑΠΘ) γ ια την άσκηση των αρμοδιοτήτων της παρ. 5 του  
άρθρου 32 Ν.  4485/2017 (απόφ. Σ υγκλήτου 2949/16.10.2017). -  Μέλος της Συντονιστικής  
Επιτροπής του Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπο υδών του Τμήματος  Ν ομικής του ΑΠΘ κατά τα  
έτη 2009 -2013. -  Μέλος της Επιτροπής Αναμόρφωσης Προγράμματος και  Κανονισμού Προπτ υχια-
κών Σπουδών του Τμήμα τος Νομικής του ΑΠΘ από το 2009 και  μ έλος της Διευρυμένης Επιτροπής 
Προγράμματος Σπουδών Τμήματος Νομικής από 1.2.2013. -  Μέλος της Επιτροπής Εσωτερικής  
Αξιολόγησης της λε ιτουργίας των Προγρα μμάτων Προπτυχιακών και  Μεταπτυχιακών Σπουδών του  
Τμήματος Νομικής του ΑΠΘ για το ακαδημαϊκό έτος 2009/2010. -  Μέλος της Γενικής Συνέλευσης  
του Τμήματος Νομικής κατά τα ακαδημαϊκά έτη 1997/1998,  1998/1999,  2004/2005,  2006/2007,  
2008/2009,  2011/2012,  2012/2013 ,  2013/2014,  2014/2015 και  2015/2016 . -  Πρόεδρος της Γενικής  
Συνέλευσης της Νομικής Σχολής ΑΠΘ από το ακαδημαϊκό έτος 2013/2014  έως την 30.11.2017 . -  
Διευθυντής  του Τομέα Αστικού,  Αστικού Δικονομικού και  Εργατικού Δικαίου της Νομικής  Σχολής 
ΑΠΘ από 1.9.2015 έως 31.10.2015 (απόφ. Συνεδρ.  Συγκλήτου 2911/24.6.2015) . -  Διευθυντής του 
Τομέα Διεθνών Σπουδών της Νομικής Σχ ολής  ΑΠΘ από 1.9 .2015 έως 31.10.2015 (απόφ. Συνεδρ.  
Συγκλήτου 2911/24.6.2015).  
 
 
VI I .  ΔΙΔΑΚΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΣΤΟ ΑΠΘ  
 
Α) ΠΡΟΠΤΥΧΙΑΚΟ :  1996-2020:  Διδασκαλία των υποχρεωτικών μαθημάτων  Γενικές Αρχές του 
Αστικού Δικαίου,  Δίκαιο της Δικαιοπραξίας,  Γενικό Ενοχικό Δίκαιο,  Ειδ ικό Ενοχικό Δίκαιο,  
Εμβάθυνση στο Αστικό Δίκαιο (μετέπειτα Σύνθεση Αστικού Δικαίου) των μαθημάτων 
επιλογής Δίκαιο Αστικής Προστασίας του Καταναλωτή, Συμβατ ικές Μορφές των Σύγχρονων 
Συναλλαγών (μετέπειτα διακλαδικά σεμινάρια Προστασία Καταναλωτών, Σύγχρονες μορφές 
Συμβάσεων),  καθώς και  μαθήματα Erasmus στη γερμανική γλώσσα.  -  Η ύλη του μαθήματος 
επιλογής «Αστική Προστασία του Καταναλωτή» περ ιλαμβάνει  αρχικά μ ια εποπτική παρουσίαση 
των ζητημάτων που ρυθμίζονται  στο ν .  2251/1994 και  στα ε ιδικότερα νομοθετήματα για την  
προστασία των καταναλωτών (Π.Δ.  339/1996,  Π.Δ.  182/1999,  ΚΥΑ Z.1-699/2010 και  Φ.1 -
983/1991,  Υ.Α.  Ζ.1 -1262/2007,  Ζ .1 -798/2008,  Ζ.1 -21/2011,  Ζ .1 -74/2011 κλπ),  ακολούθως δε  
εμβάθυνση στα ζητήματα του ελέγχου των γεν ικών όρων συνα λλαγών (άρθρο 2 ν .2251/1994),  της  
προστασίας από την  «ανεπιθύμητη» συμβ ατική δέσμευση (άρθρα 3,  4,  4α ν.2251/1994),  της  
ευθύνης του παραγωγού από ελαττωματικά προϊόντα (άρθρα 6,  7  ν .  2251/1994)  και  της συλλογι -
κής αγωγής των ενώσεων καταναλωτών (άρθρο 10 ν.  2251/1994).  -  Η ύλη του μαθήματος  
επιλογής «Συμβατικές μορφές των σύγχρονων συναλλ αγών» περιλαμβάνει  μια γενική ε ισαγωγή 
στα ζητήματα των «μικτών» και  των «άτυπων» συμβάσεων καθώς και  παρουσιάσεις  των κύριων 
ζητημάτων ανώμαλης εξέλιξης των ακόλουθων συμβατικών μορφών: 1)  Χρηματοδοτική μ ίσθωση 
( leas ing ) ,  2)  Πρακτορεία επιχειρηματικών απαιτήσεων ( factor ing ) ,  3)  Σύμβαση δικαιόχρησης 
( f ranchis ing ) ,  4)  Σύμβαση χρήσης  πιστωτικής κάρτας ( credi t  card ) ,  5 )  Σύμβαση διοίκησης κα ι  
διαχείρισης επιχε ίρησης ( management  agreement ) ,  6)  Σύμβαση ανταποδοτικής χορηγίας  
(sponsor ing ) .  
 
Β)  ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ :  2002-2021:  Συμμετοχή στην ομάδα διδασκόντων του Προγράμματος  
ΕΠΕΑΕΚ Ι Ι  της Μεταπτυχιακής Κατεύθυνσης «Ενιαίος Ευρ ωπαϊκός Νομικός Χώρος»  και  του  
Εργαστηρίου «Νέες Τεχνολογίες  και  Δίκα ιο».  Διδασκαλία των μαθημάτων  «Εκφάνσεις  και  όρια  
της συμβατικής ελευθερίας» ,  «Προβληματισμοί από το Δίκαιο των Νομικών Προσώπων» ,  
«Ειδικά μαθήματα Μεθοδολογίας του Ιδιωτικού Δικα ίου» ,  «Συρροή αξιώσεων και  συναφή 
ζητήματα» ,  «Ειδικά ζητήματα χρηματοπιστωτικών συναλλαγών» . -  Τα μαθήματα με γενικό  
τ ίτλο «Προβληματισμοί  από το Δίκαιο των Νομικών Προσώπων» (ΑΚ 61 -126) περιλαμβάνουν  
αναπτύξε ις  των ακόλουθων ε ιδικότ ερων θεματικών:  1)  Άρση ή κάμψη της αυτοτέλειας του νομικού 
προσώπου, 2)  Αρχή του «κλειστού αριθμού» των μορφών ν .π. ι .δ.  και  de facto  («ανώμαλη»)  
νομική προσωπικότητα,  3)  Νομικά πρόσωπα «μικτής φύσης» και  νομική μετ αχείρισή τους ,  
4)Προστασία της προσωπικότητας του νομικού προσώπου, 5)  Αμφισβητούμενα ζητήματα κατά το 
διορισμό προσωρινής  διοίκησης του νομ ικού προσώπου,  6)  «Υποκατάσταση» του οργάνου 
διοίκησης του νομικού πρ οσώπου από μεμονωμένα φυσικά πρόσωπα, 7)  Όρια της δικαιοπρακτι-
κής δέσμευσης  του νομικού προσώπου, 8)  Ευθύνη του ν.π. ι .δ.  έναντι  τρίτων γ ια πρ άξεις  ή  
παραλείψεις  του οργάνου διοίκησης,  9)  Ο καταλογισμός της  «γνώσης» στα νομικά πρόσωπα, 10)  
Ελαττωματικές αποφάσε ις  συλλογικών οργάνων και  οργάνων δ ιοίκησης  του νομικού προσώπου 
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(η «υποδειγματική» ρύθμιση της ΑΚ 101).  -  Τα μαθήματα με γενικό  τ ίτλο «Εκφάνσεις  και  Όρια 
της Συμβατικής Ελευθερ ίας» περιλαμβάνουν αναπτύξε ις  των ακόλουθων ε ιδικότερων θεματικών:  
1)  Περιορισμοί  της συμβατικής ελευθερίας από το νόμο και  τα χρηστά ήθη (ΑΚ 174 -179),  2 )  
Αξιολογική  σύγκριση των νομοθετημένων συστημάτων προστασίας της δικαιοπρακτικής 
αυτοδιάθεσης (ΑΚ 127 επ. ,  140 επ. ,  147 επ. ,  150 επ. ,  179 Ι Ι  και  άρθρ.  2 -4 Ν. 2251/1994),  3 )  
Δικαστική προστασία από την άρνηση σ ύναψης  σύμβασης (ΑΚ 281,  919),  4)  Δικαστικός έλεγχος 
των μη διαπραγματεύσιμων όρων σε καταναλωτικές και  αμφιμερώς επαγγελματικές  συμβάσεις  
(ΑΚ 281,  288,  371 επ.  και  άρθρα 2 και  10§§16 επ.  Ν.  2251/1994),  5 )  Δικαστική αντιμετώπιση 
ζητημάτων ανώμαλης εξέλιξης σε  μη ρυθμισμένες από το νόμο συμβατικές μορφές,  6)  Δικαστική  
προστασία του αντισυμβαλλομένου σε περ ιπτώσεις  ουσιώδους μεταβολής των συνθηκών που 
επικρατούσαν κατά τη σύν αψη της σύμβασης (ΑΚ 288,  388).  -  Τα μαθήματα με γενικό τ ίτλο  
«Ειδικά μαθήματα μεθοδολογίας του Ιδιωτικού Δικαίου» περιλαμβάνουν αναπτύξε ις  των 
ακόλουθων ε ιδικότερων θεματικών:  1 )  Το πρόβλημα της  ερμηνε ίας του Δικαίου,  2 )  Κύρια 
μεθοδολογικά ρεύματα της νομικής επιστήμης,  3)  Θεμελιώδη κριτήρια ερμηνείας του νόμου 
(secundum legem ) ,  4)  Κάλυψη κενών της νομοθετ ικής ρύθμισης με  «συμπληρωτικές» παρεμβά-
σεις  του δικαστή (praeter  legem ) ,  5)  Σε εξαιρετ ικές  περιπτώσεις  αν άγκη δημιουργίας νέων 
νομικών μορφωμάτων με «υπερβατικές» παρεμβάσεις  του  δικαστή ( ex tra  legem –  i n t ra  jus) ,  6)  
Όλως εξαιρετ ική αναζήτηση του δ ικαίου contra  legem ,  7 )  Θεμελιώδεις  κανόνες ερμηνείας των 
δικαιοπραξιών.   
 
Γ)  ΕΠΙΒΛΕΨΗ -ΕΞΕΤΑΣΗ ΔΙΔΑΚΤΟΡΙΚΩΝ ΔΙΑΤΡΙΒΩΝ & ΔΙΠΛΩΜ ΑΤΙΚΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ :  Επιβλέ-
πων σε τρείς  (3)  περατωθείσες διδακτορικές διατριβές και  μέλος  σε ευάριθμες τριμελε ίς  
συμβουλευτικές  επιτροπές γ ια την  επίβλεψη εκπ όνησης  διδακτορικών διατρ ιβών.  Μέλος 
επταμελών Επιτροπών για την εξέταση διδακτορικών διατρ ιβών,  επιβλέπων δ ιπλωματικών 
εργασιών φοιτητών του Β΄ Έτους του Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών του Τομέα  
Αστικού,  Αστ ικού Δικονομικού και  Εργατικού ,  μέλος τριμελών Επιτροπών για την εξέταση των 
διπλωματικών εργασιών άλλων επιβλεπόντων του Προγράμματος Μετ απτυχιακών Σπουδών .  
 
 
VII I .  ΛΟΙΠΟ ΔΙΔΑΚΤΙΚΟ ΕΡΓΟ  
 
Α )  Στην Εθνική Σχολή Δικαστ ικών Λειτουργών  (ΕΣΔι) :  2003-2013 (σε ιρές 9 η–18 η ) :  Διδασκαλία 
των μαθημάτων «Δίκαιο Αλληλόχρεου Λογαριασμού»,  «Δίκαιο Προστασίας Καταναλωτή»,  
«Σύγχρονες μορφές Συμβάσεων» .  -  Το μάθημα «Σύγχρονες μορφές συμβάσεων» στους 
σπουδαστές  της ΕΣΔι  περ ιλαμβάνει  μ ια γενική ε ισαγωγή στα ζητήματα ρύθμισης  των μ ικτών κα ι  
ατύπων συμβάσεων και ,  ακολούθως, παρουσίαση της δομής και  εξέταση των κυριότ ερων 
ζητημάτων ανώμαλης εξέλιξης των ακόλουθων μορφών συμβάσεων, με  παράλληλη ανάπτυξη των 
τάσεων της νομολογίας και  συζήτηση πάνω σε επ ιλεγμένες δικαστικές αποφάσεις :  1)  Σύμβαση  
χρηματοδοτικής μ ίσθωσης ( leas ing ) ,  2)  Σύμβαση πρακτορείας επιχειρηματικών απαιτήσεων 
( factor ing ) ,  3 )  Σύμβαση πώλησης απαίτησης  από εξαγωγική δραστηριότητα ( fo r fa i t ing) ,  4 )  
Σύμβαση δ ικαιόχρησης  ( f ranchis ing ) ,  5)  Σύμβαση αμιγούς ή  συμβουλευτικής  διαχείρισης 
επιχείρησης  (management  agreement ) ,  6)  Σύμβαση έκδοσης και  χρήσης πιστωτικής κάρτας 
(credi t -card contrac t ) ,  7)  Σύμβαση χρονομεριστικής μίσθωσης ( t imeshar ing ) ,  8)  Σύμβαση 
ανταποδοτικής χορηγίας ( sponsor ing ) ,  9)  Συμπράξεις  επιχειρήσεων ( Joint  Ventures ) ,  10)  
Επισκόπηση των κυριότερων άλλων σύγχρονων συμβατικών μορφωμάτων (παραχώρηση 
τεχνογνωσίας -know how contrac t ,  consul t ing  κλπ) και  11)  Το ζήτημα του ελέγχου των γεν ικών 
όρων συναλλαγών στις  σύγχρονες μορφές συμβάσεων.  -  Το μάθημα «Δίκαιο  Αλληλόχρεου 
Λογαριασμού» στους  σπουδαστές της ΕΣΔι  περιλαμβάνει  μια  γενική παρουσίαση του τρόπου 
λειτουργίας του Α.Α.Λ. ,  ιδ ίως στις  τραπεζ ικές συμβάσεις ,  στο  πλαίσιο των ΑΚ 874,  ΕισΝΑΚ 109 -
112,  ΕμπΝ 669,  άρθρ.  47 και  64 -67 ν.δ.  17.7/13.8.1923 και  των διατάξεων των ν.  2601/1998 και  
ν .  2789/2000,  με  επικέντρωση στα ζητήματα του ανατοκισμού,  της αναγνώρισης του καταλοίπου,  
της άκαιρης καταγγελίας της σύμβασης και  της ευθύνης του εγγυητή,  με  παράλληλη ανάπτυξη των 
τάσεων της νομολογίας και  συζήτηση πάνω σε επιλεγμένες δικαστικές αποφάσεις .  -  Για  το έτος  
2009 μέλος του Συμβουλίου Διδασκόντων της Κατεύθυνσης Πολ ιτ ικής -Ποινικής Δικαιοσύνης της 
ΕΣΔι (άρθρ.  8§2 ν.  3689/2008). -  Μέλος της Εξεταστικής Επιτροπής του ε ισαγωγικού διαγωνισμού 
για την Εθν ική Σχολή Δικαστικών Λειτουργών (κατεύθυνση Πολιτ ικής και  Ποινικής Δικα ιοσύνης)  
έτους 2012 (ΦΕΚ 440/18.9.2012,  τεύχος υπαλλήλων ε ιδικών θέσεων και  οργάνων διοίκησης 
φορέων του Δημοσίου) .  B)  Στα ετήσια σεμινάρια για την επιμόρφωση νέων Δικαστικών 
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Επιμελητών :  Συμμετοχή επί  τετραετ ία  (2001-2005) ,  με  16 ώρες διδασκαλίας  κάθε φορά, στο  
ετήσιο σεμινάριο που διοργ άνωνε  η Ομοσπονδία Δικαστικών Επιμελητών Ελλάδας .  
 
 
IΧ. ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΣ ΥΠΕΥΘΥΝΟΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΩΝ ΕΡΓΩΝ  κατηγορίας «Εφαρμοσμένης Έρευνας 
που διαχε ιρίστηκε η Επιτροπή Ερευνών του ΑΠΘ .  
 
 
X .  ΔΙΑΛΕΞΕΙΣ –  ΕΙΣΗΓΗΣΕΙΣ –  ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ  
 

1)  25.2.1992:  Εισήγηση σε διήμερη επιστημονική εκδήλωση του Δικηγορ ικού Συλλόγου Θεσ-
σαλονίκης με θέμα:  «Η προστασία του καταναλωτή στις  τραπεζικές συναλλαγές».  

2)  27.5.1994:  Παρέμβαση στο 1 ο  Συνέδριο  της Ένωσης Αστικολόγων στη Να ύπακτο,  με  θέμα:  
«Συμβάσεις  καταστρατήγησης εννόμων ρυθμίσεων».  

3)  15.1.1998:  Διάλεξη στον  Κύκλο Νομικής  του Ανοιχτού  Πανεπιστημίου του Δήμου Θεσσαλο-
νίκης με θέμα:  «Η προστασία του καταναλωτή –  Ασφαλιστικές  συμβάσεις  και  συμβάσεις  
κ ινητής τηλεφωνίας».  

4)  11.2.1999:  Διάλεξη στον  Κύκλο Νομικής  του Ανοιχτού  Πανεπιστημίου του Δήμου Θεσσαλο-
νίκης με θέμα:  «Χρηματιστηριακές συναλλαγές».  

5)  10.3.1999:  Εισήγηση σε επιστημονική εκδήλωση της Μακεδονικής Ένωσης Εμπορικού 
Δικαίου με θέμα:  «Η έννοια του καταναλωτή στην ελληνική και  κοινοτική  νομοθεσία».  

6)  9.3.2000:  Διάλεξη στον Κύκλο Νομικής του Ανοιχτού Πανεπιστημίου του  Δήμου Θεσσαλονί-
κης με θέμα:  «Συμβάσε ις  προώθησης και  διανομής προϊ όντων».  

7)  22.3.2001:  Διάλεξη στον  Κύκλο Νομικής  του Ανοιχτού  Πανεπιστημίου του Δήμου Θεσσαλο-
νίκης με θέμα:  «Η χρηματοδοτική μίσθωση ( leas ing )».  

8)  21.3.2002:  Διάλεξη στον  Κύκλο Νομικής  του Ανοιχτού  Πανεπιστημίου του Δήμου Θεσσαλο-
νίκης με θέμα:  «Νομικά ζητήματα από τ ις  συμβάσεις  πιστωτ ικών καρτών».  

9)  3.4.2002:  Εισήγηση με θέμα:  «Η διαφορά μεταξύ ατομικής και  συλλογικής αγωγής για τον 
έλεγχο των γενικών όρων στις  καταναλωτικές συναλλαγές»,  σε επιστημονική εκδήλωση 
που διοργάνωσε στη Θεσσαλονίκη η Μακεδονική Ένωση Εμπορικού Δικαίου.  

10)  16.4.2002:  Εισήγηση με  θέμα:  «Καλή πίστη και  γενικοί  όροι  συναλλαγών»,  σε επιστημο-
νική εκδήλωση που διοργάνωσαν στη Μεγάλη Αίθουσα Τελετών του Πανεπιστημίου Αθη-
νών το Εθνικό  και  Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο  Αθ ηνών, η Κοσμητεία της Σχολής ΝΟΠΕ,  
το Τμήμα Νομικής και  η Ένωση Αστικ ολόγων προς τ ιμή του αείμνηστου Καθηγητή Νικ .  
Παπαντωνίου.  

11)  7.6.2002:  Εισήγηση με θέμα:  «Ρήτρες  πλασματικής γνώσης και  πλασματ ικής αναγνώρισης 
του ύψους της οφε ιλής στις  καταναλωτικές πιστωτικές συ μβάσεις» ,  στο 1 ο  συνέδριο της 
Ένωσης Δικαίου Προστασίας Καταναλωτή στην Αθήνα με γενικό θέμα «Η προστασία του 
καταναλωτή στις  τραπεζικές συνα λλαγές».  

12)  22.11.2002:  Παρέμβαση με θέμα:  «Η απαγόρευση απαλλακτικών ρητρών που δεν  αποτέ-
λεσαν αντικε ίμενο ατομικής διαπραγμάτευσης,  μετά την πρόσφ ατη τροποποίηση των άρ-
θρων 332,  334 ΑΚ», σε  επιστημονική εκδήλωση που διοργάνωσε στη Θεσσαλονίκη η Ε-
ταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος με θέμα:  «Το νέο δίκαιο των πραγματικών ελαττωμάτων 
στην πώληση».  

13)  8.1.2003:  Διάλεξη με  θέμα:  «Η προστασία των καταναλωτών ως παράγων εκσυγχρονισμού 
του Ιδιωτικού Δικαίου»,  ενώπιον των φοιτητών του Προγρά μματος Μεταπτυχιακών Σπου-
δών της Νομικής Σχολής  του Δημοκρίτε ιου Παν επιστημίου Θράκης.  

14)  10.5.2003:  Παρέμβαση με θέμα:  «Το τεκμήριο  υπαιτ ιότητας του  παρέχ οντος υπηρεσίες»,  
σε επιστημονική ημερίδα που διοργάνωσε στο Αγρίνιο η Ένωση Αστικολόγων σε συνερ-
γασία με τον Δικηγορικό  Σύλλογο Αγρινίου.  

15)  10.12.2003:  Εισήγηση με θέμα:  «Ατομικά Δικαιώματα και  Ιδ ιωτικό Δίκα ιο»,  σε επιστημο-
νική εκδήλωση που διοργάνωσε στην Αθήνα η  Ένωση Αστ ικ ολόγων.  

16)  15.3.2004:  Εισήγηση με θέμα:  «Τάσεις  διεύρυνσης του πεδίου προστασίας των καταναλω-
τών στον Ευρωπαϊκό χώρο», στην ημερίδα:  «Εργατικό -Αστικό  Δίκαιο,  Πρόσφατες εξελίξε ις  
στον Ευρωπαϊκό χώρο» που διοργάνωσε στη Θεσσαλονίκη το Κέντρο Διεθνούς και  Ευρω-
παϊκού Οικονομικού Δικαίου σε  συνεργασία με  τον Τομέα  Αστικού,  Αστ ικού Δικονομικού 
και  Εργατικού Δ ικαίου του Τμήματος Νομικής ΑΠΘ.  
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17)  31.3.2004:  Διάλεξη με θέμα:  «Έννοια,  λε ιτουργία και  ανώμαλη εξέλιξη της σύμβασης 
δικαιόχρησης ( f ranchis ing )»,  ενώπιον των σπουδαστών του Πρ ογράμματος Μεταπτυχια-
κών Σπουδών της Νομικής Σχολής του Δημοκρίτε ιου Πανεπιστημίου Θράκης.  

18)  5.5.2004 και  1.12.2004:  Εισήγηση με  θέμα:  «Νομολογιακές  εξελίξε ις  σχετ ικά με τον έλεγχο 
του περιεχομένου τραπεζικών πιστωτ ικών συμβάσεων», σε επιστημον ική εκδήλωση που 
διοργάνωσε στην Αθήνα ο Δικηγορικός  Σύλλογος Αθηνών στις  5.5 .2004.  –  Η ε ισήγηση 
επαναλήφθηκε την 1.12 .2004 σε  επιστ ημονική εκδήλωση της Μακεδονικής Ένωσης Εμπο-
ρικού Δικαίου στη Θεσσαλ ονίκη.  

19)  25/26.6.2004:  Εισήγηση με  θέμα:  «Ελάχιστη  και  πλήρης  εναρμόνιση των εθνικών νομοθε-
σιών σε θέματα προστασίας των καταναλωτών»,  στο  συνέδριο που διοργάνωσε στη Θεσ-
σαλονίκη η Ελληνική  Καταναλωτική Οργάνωση σε συνεργασία με  την Γενική Δ/νση Δικαι-
οσύνης και  Εσωτερικών Υποθέσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στα  πλαίσια του προ-
γράμματος «Train ing  Courses  for  Judic ia l  Actors».  

20)  2.11.2004:  Εισήγηση με  θέμα:  «Η δικαιοδοτική λε ιτουργία του  δικαστή σε μη ρυθμισμένες  
στο νόμο συμβατικές μορφές»,  στο συνέδριο  που δ ιοργάνωσε στην Κομοτηνή η Εθνική  
Σχολή Δικαστών στις  1 /5.12.2004 με γενικό θέμα:  «Προβλήματα δικαίου στη σύγχρονη 
εποχή» στα πλαίσια του Προγράμματος Επιμόρφωσης Δικαστών.  

21)  8.4.2005:  Παρέμβαση με θέμα:  «Σχέσεις  μεταξύ  της ε ιδικής νομοθεσίας  για  την ιδιωτική 
ασφάλιση και  του Ν.  2251/1994 για την προστασία των καταν αλωτών» στο 2 ο  Συνέδριο  
της Ένωσης Δικαίου Προστασίας Καταναλωτή,  που διοργανώθηκε στη  Θεσσαλονίκη σε  
συνεργασία με το Ερευνητικό Ινστιτούτο του Πανεπιστημίου Μακεδονίας,  με  γενικό θέμα 
«Ιδιωτική Ασφάλιση και  Πρ οστασία του Καταναλωτή».  

22)  10.3.2006:  Εισήγηση με  θέμα:  «Ο δικαστικός  έλεγχος των όρων των κατ αναλωτικών συμ-
βάσεων μετά την  ΑΠ 430/2005» σε   ημερίδα που διοργάνωσε στο Βόλο ο Δικηγορικός 
Σύλλογος Βόλου σε  συνεργασία με την Ένωση Δικα ίου Προστασίας των Καταναλωτών.  

23)  17.1.2007:  Εισήγηση με  θέμα:  «Ελαττωματικότητα αποφάσεων Γενικής Σ υνέλευσης σωμα-
τε ίου»,  σε επιστημον ική εκδήλωση που δ ιοργάνωσε στη  Θεσσ αλονίκη η  Μακεδονική Ένω-
ση Εμπορικού Δικαίου.  

24)  24.1.2007:  Παρέμβαση με θέμα:  «Παρατηρήσεις  επί  των προτε ινόμενων τροποποιήσεων 
των άρθρων 1 και  2 του Ν.  2251/1994»,  σε επιστημον ική εκδ ήλωση που διοργάνωσε η 
Ένωση Αστικολόγων στην αίθουσα του Νομικού Συ μβουλ ίου του Κράτους στην  Αθήνα με 
θέμα «Το Προσχέδιο  Νόμου της  Επιτρ οπής για  την τροποποίηση του Ν.  2251/1994 για  την 
προστασία των καταναλ ωτών».  

25)  23.2.2007:  Παρέμβαση με θέμα:  «Η ανάγκη νομοθετικής αποτύπωσης της προστασίας του 
εγγυητή ως καταναλωτή»,  στην ετήσια απολογιστική εκδήλ ωση της Ένωσης Αστικολόγων 
στην Αθήνα,  σε σχέση με το αναθεωρημένο πρ οσχέδιο νόμου της Επιτροπής για την τρο-
ποποίηση του Ν.  2251/1994.  

26)  28.2.2007:  Διάλεξη με θέμα:  «Η δικαστική προστασία από την άρνηση σ ύναψης σύμβασης  
(με βάση τα άρθρα 281 και  919 ΑΚ)» ενώπιον των φοιτητών του Προγράμματος Μεταπτυ-
χιακών Σπουδών της Νομικής Σχολής του Δημ οκρίτε ιου Πανεπιστημίου Θράκης.  

27)  7.5.2007:  Εισήγηση με  θέμα:  «Προτάσεις  τροποποίησης  του  άρθρου 2  Ν.  2251/1994 για 
τους καταχρηστικούς όρους των συμβάσεων που συνάπτονται  με  καταναλωτές»,  σε επι-
στημονική εκδήλωση που διοργάνωσε στην Αθήνα η Ένωση Δικαίου Προστασίας Κατανα-
λωτή σε συνεργασία με τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών.  

28)  9.5.2007:  Εισήγηση με θέμα:  «Ζητήματα από τη σύμβαση πρακτορείας επ ιχειρηματικών 
απαιτήσεων ( factor ing ) :  Το πρόβλημα της σύγκρουσής της με άλλες εξασφαλιστικές  συμ-
φωνίες»,  στο  σεμινάριο  Επιμόρφωσης Δικαστών Π ολιτ ικής -Ποιν ικής Κατεύθυνσης,  που 
διοργάνωσε στην Κομοτηνή στις  9 -11.5.2007 η  Εθνική  Σχολή Δικαστών με γενικό  θέμα:  
«Σύγχρονα προβλήματα και  θέσεις  της νομολογίας στις  νέες  μορφές συμβάσεων, στο δί -
καιο του ανταγωνισμού και  της προστασίας του καταναλωτή».  

29)  27.6.2007:  Εισήγηση με  θέμα:  «Η εξέλιξη  της νομολογίας σε ζητήματα των συμβάσεων 
πιστωτικής κάρτας και  των λοιπών πιστωτικών συναλλαγών των καταναλωτών με τ ις  Τρά-
πεζας»,  στο σεμινάριο Επιμόρφωσης Ειρηνοδικών,  που διοργάνωσε στην Κομοτηνή στις  
26-29.6 .2007 η Εθνική Σχολή Δικαστών με γενικό θέμα:  «Επίκαιρα ζητήματα από τ ις  νέες  
μορφές συμβάσεων και  τ ις  ρυ θμίσεις  γ ια τη  συμμετοχή τρίτων στη  δίκη -Επίμαχα ζητήματα  
από τη διαδικασία των ασφαλιστικών μέτρων».  

30)  30.11.2007:  Εισήγηση με θέμα:  «Η προτε ινόμενη ρύθμιση της Κοινής Θ έσης του Συμβου-
λίου Ε.Ε.  της 20 .9.2007 για την πρόωρη αποπληρωμή καταν αλωτικών δανείων και  πιστώ-
σεων»,  στην 3 η  Ετήσια Εσπερίδα της Ελληνικής  Εταιρίας Τραπεζικού Δικαίου και  Δικαίου 
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της Κεφαλαιαγοράς,  που έλαβε χώρα στην  Αθήνα με γενικό  θέμα:  «Προστασία καταναλωτή 
χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών».  

31)  22.1.2008:  Προεδρία κα ι  συντον ισμός  της συζήτησης στη 2 η  συνεδρία  της ημερίδας με 
θέμα:  «Ο Συνήγορος του Καταναλωτή»,  που διοργανώθηκε στη Θεσσαλονίκη από το Κέ-
ντρο Διεθνούς και  Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου,  τον Δικηγορικό  Σύλλογο Θεσσαλονί -
κης και  την Ανεξάρτητη Αρχή «Συνήγορος του Καταναλωτή».  

32)  6.2.2008:  Εισήγηση με  θέμα:  «Το Νομοθετ ικό Ψήφισμα του  Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της  
16.1.2008 για τ ις  καταναλωτικές  πιστώσεις  και  την κατά ργηση της Οδηγίας 87/102/ΕΟΚ»,  
σε επιστημονική  εκδήλωση που διοργάνωσε στη Θεσσαλονίκη η Μακεδονική Ένωση Ε-
μπορικού Δικαίου.  

33)  12.3.2008:  Κύρια  ε ισήγηση με  θέμα:  «Ο νέος  θεσμός της  αναγνωριστικής αποζημιωτικής 
συλλογικής αγωγής των ενώσεων καταναλωτών (άρθρο 10§16 περ.  δ΄  Ν.  2251/1994 μετά  
το Ν.  3587/2007)»,  σε επιστημον ική εκδήλωση που διοργάνωσε στην Αθήνα η Ένωση Α-
στικολόγων.  

34)   4.7.2008:  Εισήγηση με  θέμα:  «Ο δικαστικός έλεγχος των όρων στις  συμβ άσεις  παροχής 
χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών»,  σε επιστημονική διημερίδα  που διοργάνωσε στη Θεσσα-
λονίκη στις  3 -4.7 .2008 η Εθνική Σχολή Δικαστών με γενικό θέμα «Δικαιοσύνη και  Χρημα-
τοπιστωτικό Δίκαιο».  

35)   31.3.2009:  Διάλεξη με θέμα:  «Η εξέλιξη της νομολογίας σε κρίσιμα ζητ ήματα για τα νομι-
κά πρόσωπα:  Άρση της αυτοτέλειας του ν.π.  –  De facto  νομική  προσωπικότητα –  Δυνατό-
τητα υποκατάστασης του οργάνου διο ίκησης –  Διορισμός προσωρινής διοίκησης –  Ευθύ-
νη του ν.π.  γ ια πράξεις  ή παραλείψεις  των προσώπων της διοίκησης»,  ενώπιον των φοι-
τητών του Προγράμματος Μετ απτυχιακών Σπουδών της Νομικής  Σχολής του Δημοκρίτε ιου  
Πανεπιστημίου Θράκης.  

36)   5.5.2009:  Εισήγηση με  θέμα:  «Η αξιοποίηση των δικαστικών κρίσεων επί  συλλογικών 
αγωγών των ενώσεων καταναλωτών στις  ατομικές διαφορές των μεμονωμένων καταναλω-
τών με τον  προμηθευτή  τους –  Με αφορμή την  ΠΠρΑθ 936/2008»,  σε  επιστημον ική εκδή-
λωση που διοργάνωσε στην Αθήνα η Ένωση Ελλήνων Δικονομολόγων σε συνεργασία με  
τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών.  

37)   23.11.2009:  Εισήγηση με  θέμα:  «Προβληματισμοί  σχετ ικοί  με  το υποκε ιμενικό και  το 
αντ ικε ιμενικό πεδίο εφαρμογής του σχεδίου νόμου για τη ρύθμ ιση χρεών υπερχρεωμένων 
καταναλωτών»,  σε έκτακτη επιστημονική  εκδήλωση που δ ιοργάνωσε στην Αθήνα η Ένωση 
Δικαίου Προστασίας Καταναλωτή σε συνεργασία με τον  Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών,  με  
γενικό θέμα «Το σχέδιο νόμου για τη ρύθμιση χρεών υπερχρεωμένων καταναλωτών».  

38)   3.2.2010:  Εισήγηση με  θέμα:  «Τα όρια της προστασίας από τον ανεπιθύμ ητο συμβατικό 
δεσμό»,  σε επιστημονική εκδήλωση που δ ιοργάνωσε στη Θεσσ αλονίκη  η Μακεδονική Έ-
νωση Εμπορικού Δικαίου.  

39)   2.3.2010:  Διάλεξη με θέμα:  «Ιδιωτ ική αυτονομία και  δυνατότητα του κατ αναλωτή για 
πρόωρη περάτωση της σύμβασης»,  ενώπιον των φοιτητών του Πρ ογράμματος Μεταπτυ-
χιακών Σπουδών της Νομικής Σχολής του Δημοκρίτε ιου Πανεπιστημίου Θράκης.  

40)   18.3.2010:  Εισήγηση με θέμα:  «Συμβάσε ις  με κέντρα αδυνατίσματος και  γυμναστήρια –  
Ορισμένες πτυχές της Υ.Α.  1262/2007 Υφυπ. Ανάπτυξης»,  σε  επιστημονική εκδήλωση που 
διοργάνωσε στο Δικαστικό Μέγαρο Βόλου ο  Δ ικηγορικός Σύλλογος Βόλου.  

41)   15.5.2010:  Εισήγηση με θέμα:  «Η έννομη σχέση λιμένος –  χρήστη λιμεν ικών υπηρεσιών,  
με  ε ιδική αναφορά στον  Κανονισμό Λιμένος»,  σε διημερίδα που δ ιοργανώθηκε στη Θεσ-
σαλονίκη στις  14 -15.5 .2010 με συνεργασία του Τμήματος Ναυτιλ ίας και  Επιχειρηματικών 
Υπηρεσιών του Πανεπιστημίου Α ιγαίου,  του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης και  της 
Μακεδονικής Ένωσης Εμπορικού Δικαίου,  με  γενικό θέμα «Δίκαιο Λιμένων και  Λιμενική 
Πολιτ ική».  

42)   23.10.2010:  Συντονιστής της συζήτησης που έλαβε χώρα στο «στρογγυλό τραπέζι» του 
20 ο υ  Συνεδρίου του Συνδέσμου Ελλήνων Εμπορικολόγων (22 -24.10.2010,  Καμμένα Βούρ-
λα),  με  θέμα «Οι κανόνες γ ια την ε ίσπραξη των εμπορικών απαιτήσεων στο πεδίο έντασης  
κοινωνικής δικαιοσύνης και  ανάγκης αποφυγής συστημικών κ ινδύνων » .  

43)   27.1.2011:  Εισήγηση με θέμα:  «Η εξαίρεση της κύριας ή της μοναδικής κατοικ ίας του 
οφειλέτη από τη  ρευστοποίηση της  περιουσίας του κατά το ά ρθρο 9§2 του ν.  3869/2010 
για τη ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσ ικών προσώπων», στην 5 η  Ετήσια Εσπε-
ρίδα της Ελληνικής Εταιρίας Τραπεζ ικού Δικαίου και  Δικαίου της  Κεφαλαιαγοράς,  που έ -
λαβε χώρα στην  Αθήνα με γεν ικό  θέμα «Ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών 
προσώπων –  Ν. 3869/2010».  



 8 

44)   23.3.2011:  Εισήγηση με θέμα:  «Ερμηνευτικά ζητήματα από το ν .  3869/2010 για τη ρύθμι-
ση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών προσώπων», σε επιστ ημον ική εκδήλωση που 
διοργάνωσε στη Θεσσαλονίκη η Μακεδονική Ένωση Εμπορικού Δικαίου.  

45)   15.4.2011:  Εισήγηση με θέμα:  «Η εξαίρεση της κατοικ ίας του υπερχρεωμ ένου οφειλέτη 
από τη ρευστοποίηση της περιουσίας του»,  σε   επιστημονική εσπερίδα που διοργάνωσε 
στη Θεσσαλονίκη  η Ένωση Καταναλωτών Ποιότητα της Ζωής (Ε.Κ.ΠΟΙ .ΖΩ),  με  γενικό  θέ-
μα:  «Ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμ ένων φυσικών προσώπων Ν. 3869/2010»  

46)   3-4.11.2011:  Εισήγηση με θέμα:  «Η αποζημίωση του πιστωτικού φορέα λόγω πρόωρης 
εξόφλησης κατά τα άρθρα 16 της Οδηγίας 2008/48 και  της Υπουργικής Απόφασης Ζ1 -
699/2010»,  σε επιστημονική διημερίδα που διοργάνωσε στην Αθήνα η Ένωση Αστικολό-
γων σε συνεργασία με  την Europä i sche  Rechtsakademie  (ERA )  του  Trie r  ,  με   γενικό  θέμα:  
“Apply ing  EU-Consumer  Law in  the Financia l  Serv ices  Sector ” .  

47)   7.3.2012:  Εισήγηση με θέμα:  «Εκκρεμείς  πιστωτικές συμβάσεις  σε περι όδους οικονομικής  
κρίσης»,  σε επιστημονικό συμπόσιο που διοργάνωσε στην Αθήνα το Μέγαρο Μουσικής  
Αθηνών σε συνεργασία  με την Ένωση Αστικολ όγων, με  γενικό θέμα «Το δικαίωμα στην 
προσωπικότητα και  οι  σύγχρονες μο ρφές προστασίας του –  Επιταγές δικαιοσύνης επί  εκ-
κρεμών συμβάσεων σε π εριόδους οικονομικής κρίσης».  

48)   15.3.2012:  Εισήγηση με θέμα:  «Η προστασία του εγγυητή στο  πλαίσιο του Ν.  
3869/2010»,  σε επιστημονική εκδήλωση που διοργάνωσε στην Αθήνα η Ένωση Δικαστών 
και  Εισαγγελέων σε συνεργασία με την Ένωση Καταναλωτών Ποιότητα  Ζωής,  με  γενικό  
θέμα «Ρύθμιση των οφειλών υπερχρεωμένων φυσ ικών προσώπων –  Ένας χρόνος εμπειρί -
ας από την εφαρμογή του Ν.  3869/2010».  

49)   4.4.2012:  Εισήγηση με θέμα:  «Τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις  και  ο ικ ονομική κρίση»,  
σε επιστημονική εκδήλωση που διοργάνωσε στη Θεσσαλονίκη ο Δικηγορικός Σύλλογος 
Θεσσαλονίκης σε συνεργασία με τη Μακεδονική Ένωση Εμπορικού Δικαίου.  

50)   22.5.2012:  Διάλεξη με θέμα:  «Η λειτουργία του αλληλόχρεου λογαρι ασμού,  ιδ ίως στις  
τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις» ,  ενώπιον των φοιτητών του Προγράμματος Μεταπτυ-
χιακών Σπουδών της Νομικής Σχολής του Δημοκρίτε ιου Πανεπιστημίου Θράκης.   

51)   2.12.2012:  Ομιλία με θέμα:  «Χρίστος Τσολάκης,  ο δάσκαλος του Πειραμ ατικού Σχολεί-
ου»,  σε εκδήλωση μνήμης και  τ ιμής γ ια τον Χρίστο Τσολάκη,  που συνδιοργάνωσαν στο  
Πνευματικό Κέντρο Κατερίνης ο Δήμος Κατερίνης,  οι  Δ ιευθύνσεις  Πρωτοβάθμιας και  Δευ-
τεροβάθμιας Εκπαίδευσης Πιερίας,  ο Σύνδ εσμος Φιλολόγων Πιερίας και  λοιποί  θεσμικοί  
φορείς  της εκπαιδευτικής κοιν ότητας Πιερίας.  

52)   17.5.2013:  Διάλεξη  με  θέμα «Δώδεκα χρόνια  νομολογίας του ΔικΕΕ για την αυτεπάγγελτη 
κατάγνωση των εννόμων συνεπειών του καταχρηστικού χ αρακτήρα γενικών όρων συναλ-
λαγών σε καταναλωτικές συμβάσεις»,  ενώπιον  των φοιτητών του Προγράμματος Μεταπτυ-
χιακών Σπουδών της Νομικής Σχ ολής του Δημοκρίτε ιου Πανεπιστημίου Θράκης.   

53)   24.10.2013:  Εισήγηση με θέμα “Offene  Rechtsfragen  als  Folge  von  Auswi rkungen  der  
Finanzkr ise  auf  best immte Modi f ikat ionen  des  Cross Border  Leasing  (Sale  and Lease  
Back,  Lease In -Lease  Out ) ” ,  σε επιστημονικό συμπ όσιο  που έλαβε χώρα στην Αθήνα με-
ταξύ των Νομικών Σχολών του Εθνικού και  Kαποδιστριακού Παν/μίου Αθηνών και  του 
Goethe-Univers i tä t  F rankfur t  στις  24 -25.10.2013,  με  τη συνεργασία του D.A.A.D.  

54)   4.12.2013:  Εισήγηση με  θέμα «Η ελληνική  νομολογία γ ια την  προστασία  ή μη του εγγυητή  
ως καταναλωτή»,  σε επιστημονική ημερίδα που διοργάνωσε στην Αθήνα η Ένωση Δικαίου 
Προστασίας των Καταναλωτών σε συνεργασία με τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών.  

55)   11.1.2014:  Εισήγηση, με  θέμα «Η προστασία του εγγυητή  ως καταναλωτή»,  σε επιστημο-
νική διημερίδα που διοργάνωσαν στις  10 -11/1 /2014 στη Θεσσαλ ονίκη ο Δικηγορικός Σύλ-
λογος Θεσ/νίκης,  το Διεθνές Πανεπιστήμιο της Ελλ άδος και  ο Σύλλογος Μεταπτυχιακών 
Φοιτητών και  Υποψηφίων Διδακτόρων ΑΠΘ με γενικό τ ίτλο «Η προστασία από τ ις  τραπε-
ζικές  συμβάσεις».  

56)   14.5.2014:  Εισήγηση με θέμα «Εγγυητής:  Κοινωνός ή απόκληρος του υπεύθυνου δανει-
σμού;»,  σε  επιστημονικό συνέδριο που δ ιοργάνωσε στις  13 -15.5.2014 στην Κομοτηνή η 
Ένωση Δικαίου Προστασίας Καταναλωτών σε σ υνεργασία με τον Τομέα  Δικαίου των Επι-
χε ιρήσεων της Νομικής Σχολής του Δημοκρίτε ιου Πανεπιστημίου Θράκης με γενικό  θέμα 
«Οικονομική κρίση και  προστασία του καταναλωτή».  

57)   4.10.2014:  Εισήγηση με  θέμα «Η έλλειψη πτωχευτικής ικανότητας ως πρ οϋπόθεση για την 
υπαγωγή του υπερχρεωμένου εγγυητή στη δ ιαδ ικασία του Ν.  3869/2010»,  σε επιστημονική  
ημερίδα του  Δικηγορικού Συλλόγου  Καβάλας για τον εορτασμό των 100 ετών λε ιτουργίας 
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του Πρωτοδικε ίου Καβάλας,  με  γενικό θέμα «Η εφαρμογή του Ν.  3869/2010 από τα δικα-
στήρια».  

58)   6.11.2014:  Εισήγηση με θέμα «Ζητήματα ουσιαστικού δικαίου από τη  ρύ θμιση της ανα-
γνωριστικής -  αποζημιωτικής συλλογικής αγωγής (άρθρ.  10 §16 περ.  δ ΄  Ν.  2251/1994»,  σε 
επιστημονική εκδήλωση της Ένωσης Αστ ικολόγων στην Αθήνα,  με  γενικό  θέμα «Ζητήματα 
ουσιαστικού και  δικονομικού δικαίου αναφορ ικά με τη συλλογική αγωγή των ενώσεων κα-
ταναλωτών».    

59)   8.5.2015:  Εισήγηση με  θέμα «Δυνατότητες του Αστικού Κώδικα για πρ οσαρμογή των 
δανειακών υποχρεώσεων στις  εξαιρετ ικές  συνθήκες της οικον ομικής κρίσης»,  σε επιστη-
μονική εκδήλωση που δ ιοργάνωσε  στη Λευκωσία η Νομική  Σχολή του Ευρωπαϊκού Πανε-
πιστημίου Κύπρου , με  γενική θεματική «Αστικό Δίκαιο και  Οικονομική Κρίση».  

60)   19.5.2015:  Διάλεξη με θέμα «Συμβάσεις  πρακτορείας επιχειρηματικών απαιτήσεων και 
αλληλόχρεος λογαρισμός»,  ενώπιον των φοιτητών του Πρ ογράμματος  Μεταπτυχιακών 
Σπουδών της Νομικής Σχολής του Δημοκρίτε ιου Πανεπιστημ ίου Θράκης.  

61)   10.6.2015:  Ομιλία με θέμα «Το ιστορικό  αρχείο της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ»,  σε  επι-
στημονική εκδήλωση που διοργάνωσαν στη Θεσσαλονίκη τα Γενικά Αρχεία του Κράτους –  
Ιστορικό  Αρχείο  Μακεδονίας σε συνεργασία  με το σωματείο «Φίλοι  Κέντρου Ιστορίας 
Θεσσαλονίκης»,  με  γενική θεματική «Α ρχεία. . .γ ιατ ί ;»,  με  την ευκαιρία της Παγκόσμιας Η-
μέρας Αρχε ίων.  

62)   22.1.2016:  Ομιλ ία χαιρετ ισμού με θέμα «Ρατσισμός και  ξενοφοβία –η επικαιρότητα της  
σκέψης του Δ.  Ευρυγένη»,  σε επιστημονική εκδήλωση με γενικό τ ίτλο  «Τιμή Δημητρίου 
Ευρυγένη» που δ ιοργανώθηκε στο Εμπορικό και  Βι ομηχανικό Επιμελητήριο Θεσσαλονί-
κης.  

63)   19.2.2016:  Εισήγηση με θέμα «Το εύρος της έννοιας του καταναλωτή στις  τραπεζικές  
συναλλαγές μετά την ΟλΑΠ 13/2015  και  η  αναπόφευκτη σύγκρουση με  τον στενό ορισμό 
της στο πεδίο της ηλεκτρονικής παροχής χρηματοοικον ομικών υπηρεσιών»,  στο 6 ο  Πανελ-
λήνιο Επιστημονικό Συνέδριο Νομικής Τε κμηρίωσης Κοινωνικοοικονομικών Θεμάτων που 
διοργάνωσε στις  19 -20.2.2016 στην  Καβάλα το Τμήμα Λογιστικής  και  Χρηματοοικονομικής  
ΤΕΙ ΑΜΘ σε συνεργασία με το Ινστιτούτο Κατάρτισης Διαμεσολαβητών Καβάλας,  τον Δι-
κηγορικό Σύλλογο και  το Επιμελητήριο Καβάλας  με γενικό θέμα «Επιχε ιρηματικές και  Ηλε-
κτρονικές Συναλλαγές» .  

64)   25.3.2016:  Εισήγηση με θέμα «Το εύρος της έννοιας του καταναλωτή στις  πιστωτικές 
συναλλαγές  μετά την ΟλΑΠ 13/2015» στο 7 ο  Πανελλήνιο Συνέδριο της  Ένωσης Ελλήνων 
Νομικών e-ΘΕΜΙΣ που διοργανώθηκε στις  25/26.3.2016 στη Θεσσαλονίκη με γενικό τ ίτλο 
«Πιστωτικά Ιδρύματα –  Νομικές και  Θεσμ ικές Όψεις».   

65)   27.5.2016:  Εισήγηση με  θέμα «Ευθύνη από επενδυτικές  συμβουλές –  ιδ ίως η ιδιότητα του 
επενδυτή ως καταναλωτή»,  στο 1 ο  Συνέδριο της  Εταιρίας Μελ έτης Εμπορικού και  Οικονο-
μικού Δικαίου,  που διοργανώθηκε στο Σούνιο στ ις  27 -28.5.2016 με γενικό τ ίτλο «Το Οικο-
νομικό Δίκαιο την Εποχή της Κρίσης»  

66)   17.10.2016:  Εισήγηση με θέμα «Τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις  την  εποχή της οικονο-
μικής κρίσης»,  σε επιστημονική εκδήλωση που διοργάνωσε Ο Δικηγορικός Σύλλογος Θεσ-
σαλονίκης.  

67)   2.2.2017:  Εισήγηση με  θέμα:  «Οι Γενικοί  Όροι  Συναλλαγών στις  πιστωτικές συμβάσεις :  
Θεσμικό πλαίσιο και  νομολογιακή εξε ιδίκευσή του»,  στο επιμο ρφωτικό σεμινάριο του 
Προγράμματος Διά Βίου Μάθησης που δ ιοργάνωσε την  2-3.2.2017 στη  Θεσσαλονίκη το  
Εργαστήριο Έρευνας για τη Διαφάνεια,  τη Δ ιαφθορά και  το Οικονομικό Έγκλημα της Νο-
μικής Σχολής  του ΑΠΘ στο Κέντρο Διεθνούς κα ι  Ευρωπαϊκού Οικονομικού Δικαίου,  με  γε -
ν ικό τ ίτλο «Σύγχρονα ζητήματα των χρηματοοικονομικών συναλλαγών».  

68)   23.2.2017:  Παρουσίαση της προηγούμενης ε ισήγησης σε επιμορφωτικό σ εμινάριο γ ια  
τους σπουδαστές της Εθνικής Σχολής Δικαστικών Λειτουργών,  που διοργάνωσε στη Θεσ-
σαλονίκη το Εργαστήριο Έρευνας για τη Διαφάνεια,  τη Δ ιαφθορά και  το Οικονομικό Έ-
γκλημα της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ.  

69)   7.4.2017:  Προεδρία σε στρογγυλή τράπεζα με θέμα «Βλαστοκύτταρα και  Βιοηθική»,  στο  
πλαίσιο  του διεθνούς  επιστημον ικού συνεδρίου C.O.RE -1 (Conference in  Regenera t ive  
Medic ine )  που διοργάνωσαν  στη Θεσσαλονίκη την 7 -8.4.2017 το  Κέντρο Ορθοπαιδ ικής και  
Αναγεννητικής Έρευνας  (C.O.RE) και  το  Κέντρο Διεπιστημονικής  Έρυνας και  Καινοτομίας 
του ΑΠΘ (ΚΕΔΕΚ) ,  με  γεν ικό τ ίτλο «Stem Cel ls  in  Surgery».  

70)   3.5.2017:  Προσφώνηση με θέμα «Η επιστημονική συμβολή του καθηγητή Alain  Supiot»,  
κατά την τελετή αναγόρευσης του καθηγητή Alain  Supiot  σε επίτ ιμο διδάκτορα της Νομικής  



 10 

Σχολής του ΑΠΘ που έλαβε χώρα στην αίθουσα επιστημονικών εκδηλώσεων της Παλαιάς  
Φιλοσοφικής Σχολής.   

71)   26.5.2017:  Προεδρία της πρώτης  συνεδρίας του διεθνούς επιστημον ικού συνεδρίου με 
θέμα «Αρχαίο Δράμα, Δίκαιο και  Πολιτ ική»,  που διοργάνωσαν την 25 -26.5.2017 στη Θεσ-
σαλονίκη και  την 27.5.2017 στην Κομοτηνή οι  Νομ ικές Σχολές του ΑΠΘ και  του ΔΠΘ σε  
συνεργασία με το Κρατικό Θέατρο Β ορείου Ελλάδος.  

72)   15.6.2017:  Παρουσίαση της με αρ.  67  ε ισήγησης σε επιμορφωτικό σεμιν άριο του Προ-
γράμματος Διά Βίου Μάθησης που διοργάνωσε την 15 -17.6.2017 στη  Αθήνα το Εργαστή-
ριο Έρευνας για τη Διαφάνεια,  τη Διαφθορά και  το Ο ικονομικό Έγκλημα της Νομικής Σχο-
λής του ΑΠΘ στο Εθνικό Κέντρο Δημόσιας Διοίκησης και  Αυτοδιοίκησης,  με  γενικό τ ίτλο  
«Σύγχρονα ζητήματα των χρ ηματοοικονομικών συναλλαγών».  

73)   4.5.2018:  Εισήγηση με  θέμα « Σκέψεις  γ ια την αντιμετώπιση των επιπτ ώσεων της κακής 
νομοθέτησης  και  της  πολυνομ ίας στην  ποιότητα απονομής της  πολιτ ικής δικαιοσύνης»,  σε  
επιστημονικό συνέδριο που διοργάνωσε στη Θε σσαλονίκη στις  4 -5.5.2017 το Εργαστήριο  
Μελέτης γ ια τη Διαφάνεια,  τη Δια φθορά και  το Οικονομικό Έγκλημα της Νομικής Σχολής 
του ΑΠΘ σε συνεργασία με την Εταιρία Δικαστικών Μελετών και  το Δικηγορικό Σύλλογο 
Θεσσαλονίκης,  με  γενικό θέμα :  «Η απονομή της Δικαιοσύνης ως βασικός πυλώνας της 
ευνομούμενης Πολιτε ίας –  Σύγχρονες προκλήσεις  βελτ ίωσης του ελληνικού συστ ήματος».  

74)   12.5.2018:  Εισήγηση με θέμα «Ζητήματα από τη λε ιτουργία του τραπεζ ικού (ανοικτού)  
αλληλοχρέου λογαριασμού»,  σε επιστημονικό «Συμπόσιο Τρ απεζικού Δικαίου και  Κεφα-
λαιαγοράς» που διοργανώθηκε στη Θεσσαλονίκη από την ELSA Greece  σε συνεργασία με 
το Διεθνές Πανεπιστήμιο  Ελλάδας.  

75)   17.12.2018:  Παρουσίαση του βιβλίου του εκλιπόντος καθηγητή Ηλ ία Κ αραντώνη με θέμα 
«Ελευθερία -Ατομική και  Συλλογική»,  από κοινού με τους ομότιμους καθηγητές Ν.  Ιντζεσί-
λογλου και  Π.  Γέμτο,  σε  επιστημονική εκδ ήλωση που διοργανώθηκε στη Θεσσαλονίκη στο  
συνεδριακό Κέντρο της Τράπ εζας Πειραιώς.  

76)  15.10.2020:  Προεδρία στην πανηγυρική  συνεδρία συνεδρία του επιστημον ικού Συνεδρίου 
για τα 90 χρόνια λε ιτουργίας της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ, που έλαβε χώρα στις  15 -
17.10.2020 στη  Θεσσαλονίκη με θέμα «Δίκαιο και  Τεχνολογία στην Κοινωνία της Διακιν-
δύνευσης».  

77)   20.10.2020:  Προεδρία στη διαδικτυακή επιστημονική εκδήλωση που δ ιο ργάνωσε η Ένω-
ση Δικαίου Προστασίας  Καταναλωτή με θεμα «Νέο Πτωχευτικό Δίκαιο και  Δεύτερη Ευκαι-
ρία».   

78)   5.11.2020 και  3.12.2020 :  Προεδρία στη διαδικτυακή επιστημονική εκδ ήλωση που διοργά-
νωσε το Εργαστήριο  Μελέτης γ ια τη Διαφάνεια,  τη Διαφθορά και  το  Οικονομικό Έγκλημα 
της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ σε συνεργασία με  την Ερευνητική Ομάδα Δικαίου και  Πλη-
ροφορικής,  με  θέμα «Οι  Οδηγίες  2019/770/ΕΕ και  2019/771/ΕΕ για τ ις  ψηφιακές συμβά-
σεις  και  η  επίδρασή τους στην  εσωτερική  έννομη τάξη» ,  η οποία επαναλήφθηκε την  
3.12.2020 σε συνεργασία με τη Νομική Σχολή του Πανεπιστημίου της Λευκωσίας Κύπρου.  

79)   29.1.2021:Προεδρία  στη διαδικτυακή επιστημονική εκδήλωση που διο ργάνωσε η Ένωση 
Δικαίου Προστασίας Καταναλωτή σε συνεργασία με το Ε ργαστήριο Μελέτης γ ια τη Διαφά-
νεια,  τη Διαφθορά και  το Οικονομικό Έγκλημα της Νομικής Σχολής του ΑΠΘ, με θέμα  «Αρ-
χή της δ ιαφάνειας και  αναπροσαρμογή ασφαλίστρων».  

80)   28.4.2022:  Ομιλία με  θέμα «Έλεγχος κύρους  των ρητρών αναπροσαρμ ογήςτου τ ιμήματος 
σε συμβάσεις  προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας»,  σε  δι αδικτυακή επιστημονική εκδήλωση 
που δ ιοργάνωσε η Ολομέλεια των Προ έδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας με γενι -
κή θεματική «Ρήτρες αν απροσαρμογής σε συμβάσεις  προμηθειας ηλεκτρικής ενέργειας:  Τα 
νομικά ζητήματα και  η συμβατότητά τους ή  μη με  τους Γενικούς Όρους Συναλλαγών».  

81)   21.6.2022 :  Προεδρία της  συνεδρίας  «Η αρχή της διαφάνειας στις  συμβάσεις  προμήθε ιας 
ηλεκτρικού ρεύματος»  που έλαβε χώρα την 21.6 .2022 στο ΕΒΕΑ, στο πλαίσιο επιστημονι-
κής εκδήλωσης της Ένωσης Δικαίου Προστασίας Καταναλωτή με γενικό τ ίτλο «Οι αγορές 
ενέργειας και  η διαμόρφωση προσιτών τ ιμών» .  

82)   6.5.2023:  Παρουσίαση του συλλογικού έργου με τ ίτλο «Αρχαίο  Δράμα, Δίκαιο και  Πολιτ ι -
κή»,  Μαρία Γιούνη & Καλλιόπη Παπακωνσταντίνου (επιμ.) ,  Εκδόσεις  Ασίνη,  Αθήνα 2023,  
από κοινού με τους καθηγητές Μ. Γιούνη και  Ι .  Τζαμτζή,  σε επιστημονική εκδ ήλωση που 
διοργανώθηκε στη Θεσσαλονίκη στη Διεθνή Έκθεση Βιβλίου Δ.Ε.Θ.  

83)   12.11.2023:  Εισήγηση με θέμα «ESG και  προστασία ευάλωτων κοινωνικών ομάδων 
(καταναλωτών, εργαζομένων)»,  στο 31ο Πανελλήνιο Συνέδριο Εμπορικού Δικαίου που 
διοργάνωσε στις  10 -12.11.2023 ο Σύνδεσμος Ελλήνων Εμπορικολόγων στο Μυστρά με γε-
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νικό τ ίτλο «Το περιβάλλον,  η κοινωνία και  η ετα ιρική διακυβέρνηση (“ESG”):Η εξέλιξη του 
εταιρικού δικαίου».  

 
 
X Ι .  ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΕΙΣ  
 
Κατά χρονολογική  σειρά  δημοσιεύθηκαν:  
 

1)  Μονογραφία ,  με  θέμα:  «Zur Präz is ie rung der Rechtsf indungsmethode bei  gemischten 
Vert rägen»,  Διδακτορική  διατριβή ,  Regensburg  1981,  σελ .  1-288.  Αντικε ίμενό της αποτε-
λε ί  ο προσδιορισμός της μεθόδου για την εύρεση των εφαρμοστέων κανόνων επί  μικτών 
συμβάσεων,  δηλ.  συμβάσεων που ε μφανίζουν  μια άγνωστη στο νόμο σύνθεση στο ιχείων ,  
τα οποία  ανήκουν σε  διάφορους ρυθμισμένους στο νόμο συμβατικούς  τύπους.  Το κρίσιμο 
σημείο  της προβληματικής βρίσκεται  στη συρροή των νομοθετ ικών ρυθμίσεων των επιμέ-
ρους συμβατικών τύπων  και  στην,  συνεπεία τούτου,  δημιουργία ποικ ίλων προβλημάτων 
σύγκρουσης  των συχνά αντιτ ιθέμενων μεταξύ τους καν όνων. Η όλη εργασία διαιρε ίται  σε 
μια ε ισαγωγή (§1,  σ.33 -40) και  τρία κύρια μέρη:  Στο πρώτο μέρος (§§2 και  3,  σ.41 -82)  
αναπτύσσονται  ο ι  βάσε ις  της προβληματικής των μικτών συμβάσεων,  επισημαίνονται  οι  
ιδ ιομορφίες  τους και  επιχειρείται  η οριοθέτησή τους από την  προβληματική συγγενών 
συμβατικών μορφωμάτων. Στο δεύτερο μέρος (§§4 -6,  σ.83 -182) εξετάζονται  τα προβλήμα-
τα σύγκρουσης εννόμων ρυθμίσεων με βά ση τρία χαρακτηριστ ικά παραδείγματα (μικτή  
δωρεά,  μισθώσεις  μ ικτών χώρων,  μεριστ ικές  συμβ άσεις ) .  Στο  τρίτο  μέρος (§§7 και  8 ,  
σ.183 -287) καταγράφονται  μεθοδολογικές παρατηρήσεις  και  προσδιορίζονται  ορισμένες  
βασικές αρχές της  μεθόδου προσδιορισμού του εφαρμοστέου δ ικαίου.  Στα πλαίσια αυτά 
ελέγχονται  και  αποκρούονται  πολλές επιμέρους απόψεις ,  τάσεις  και  φαινομενικές αιτ ιολ ο-
γίες  που υ ιοθετούνται  από μερίδα της θεωρίας ή και  της νομολογίας (σ.  183 -215).  Η μέ-
θοδος που προτείνεται  γ ια τον προσδιορισμό των εφαρμοσ τέων κανόνων, ακολουθεί  τρία  
στάδια:  Το πρώτο αφορά στην  τυπολογική  σύλλ ηψη της  συγκεκριμένης  σύμβασης  με  βάση 
την οικονομική  θεώρηση των πραγματικών περιστατικών,  τον  προσδιορισμό των στο ιχε ί -
ων του κάθε συμβατικού τύπου,  τον  προσδιορισμό του βαθμού έντασης με τον οποίο  τα 
στοιχε ία αυτά μετέχουν στη σύμβαση και ,  τέλος,  τον προσδιορισμό της θέσης που κατέχε ι  
η συγκεκριμένη σύμβαση εγγύτερα ή  μακρύτερα από τον  ένα ή  τον  άλλο «πόλο» (σ.  215 -
219).  Το δεύτερο στάδιο περιλαμβάνει  την επισ ήμανση των νομοθετ ικών αξ ιολογήσεων 
που συγκρούονται  σε  ένα ζήτημα ρύθμισης μικτής σύμβασης  καθώς και  τον προσδιορισμό 
του συγκεκριμένου τυπολογικού στοιχε ίου  στο  οποίο  αναφέρεται  καθεμιά από τ ις  αξ ιολο-
γήσεις  αυτές (σ.  219 -227).  Τέλος,  στο τρίτο στάδιο συνδυάζονται  και  συγκρίνονται  τα πο-
ρίσματα των δύο προηγουμένων σταδίων,  ο ι  δε  λύσεις  δίνονται  ανάλ ογα με τη συνολική  
ε ικόνα που εμφανίζε ι  κάθε συγκεκριμένο πρόβλημα (σ.  227 επ.) .  Ειδικότερα:  Όταν μια ή  
περισσότερες από τ ις  αλληλοσυγκρουόμ ενες διατάξε ις  δεν μπορεί  να αποκλεισθεί  τελο λο-
γικά (σ.  259 -278),  οι  λύσεις  που προτείνονται  τ ε ίνουν πρώτα στη  σύμμετρη ικανοποίηση 
των συγκρουόμενων συμφερόντων με εφαρμογή «ενδιάμεσων» έννομων συνεπειών,  κλιμ α-
κούμενων ανάλογα με το βαθμό συμμετοχής των στοιχείων  των διαφόρων τύπων που εκ-
προσωπούνται  στη  συγκεκριμένη σύμβαση (σ.  263 -266).  Όπου μ ια τέτοια κλιμάκωση δεν  
ε ίναι  εφικτή (π.χ.  όταν  η έννομη συνέπεια δεν  ε ίναι  αποτιμητή  σε χρήμα),  η εργασία κα-
ταλήγει  σε μια σειρά συνεκτ ιμώμ ενων «κριτηρίων προτίμησης» (σ.266 -276):  Προτίμηση 
της ρύθμισης του τύπου που υπερισχύει  οικονομικά στη σύμβαση∙ προτίμηση της ρύθμι-
σης με τον εντονότερα προστατευτικό χαρακτήρα∙ προτίμηση της δ ιάταξης που ο σκοπός  
της καλύπτει  περισσότερα έννομα συμφέροντα,  ιδιαίτερα όταν ε κφράζει  και  επιδιώξεις  του  
νομοθέτη χάριν  του κο ινωνικού συνόλου∙  προτ ίμηση,  μεταξύ περισσοτέρων διαζευκτικώς 
συρρεουσών έννομων συνεπειών,  εκε ίνης  που θίγε ι  λ ιγότερο τα  συμφέροντα του άλλου 
συμβαλλομένου κλπ. Σε σχέση με το πρόβλημα, αν λόγοι  λύσης που γεννώνται  στο ένα 
σκέλος της μικτής σύμβασης πρέπει  να συμπαρασύρουν σε λύση ολόκληρη τη σύ μβαση 
(σ.  249 -259) ,  η μελέτη καθορίζε ι  τ ις  προϋποθέσεις  διαχωρισμού της σύμβασης σύμφωνα 
με τα πρότυπα των §§323 Ι  2,  325 Ι  3,  346 S. 2,  471-473,  507 S.1 ,  508 S .1  γερμΑΚ, δηλα-
δή με συγκεκριμένα αντικε ιμενικά κρ ιτήρια που μπορούν να συμβάλουν στην εξεύρεση της 
ενδεδειγμένης λύσης (σ.  250 -259).  

 
2)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η προστασία του καταναλωτή στις  τραπεζικές συναλλ αγές.   Μια συμβο-

λή στον έλεγχο της εγκυρότητας των γενικών συναλλακτ ικών όρων των τραπεζικών συμ-
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βάσεων», ΝοΒ 1992,  811 -824.  Η μελέτη αναφέρεται  στον ήδη καταργηθέντα Ν.  1961/1991,  
ο οποίος αντικαταστάθηκε από τον Ν.  2251/1994,  και  παραθέτε ι  διάφορες απαντώμενες 
στην καθημερινή τραπεζ ική πρακτική περιπτώσεις ,  από τ ις  οποίες  συνάγεται  το συμπέρ α-
σμα ότ ι  στ ις  συνήθε ις  τραπεζικές εργασίες (σύμβαση χορήγησης πιστωτικής κάρτας,  σύμ-
βαση ανακυκλούμενης πίστωσης αγοράς  ε ιδών δ ιαρκείας,  σύ μβαση παροχής πίστωσης με 
ανοικτό αλληλόχρεο λογαριασμό,  σύμβαση μ ίσθωσης θυρίδας,  εντολή πώλησης ονομαστι -
κών χρεογράφων κλπ)  ο συναλλασσόμενος παραδίδεται  στη διάκριση του πιστωτικού ορ-
γανισμού.  

 
3)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η φαινομενική αιτ ιολογία  δ ικαστικών αποφάσεων με απλή επίκληση 

γενικών ρητρών του Αστικού Κώδικα»,  Αρμ.  1992,  862 -871.  Στη μελέτη εκτ ίθεται  σειρά 
σκεπτικών διαφόρων δικαστικών αποφάσεων που κατά την εφαρμογή των γενικών ρητρών 
του ΑΚ ε ίτε  αποφεύγουν  να προβούν στην αναγκαία εξε ιδίκευση (συναγωγή δευτερογενούς  
κανόνα) ε ίτε  εκκινούν την προσπάθεια εξε ιδίκευσης από εσφαλμένη κατεύθυνση. Ιδίως 
καταβάλλεται  προσπάθεια να καταδειχθεί  ο κ ίνδυνος διαισθητικής απονομής του δικαίου 
όταν η εξε ιδίκευση της γενικής ρήτρας επιχειρε ίται  με  αποκλε ιστικό γνώμονα την υπηρέ-
τηση της ασφάλειας και  σταθερότητας των συνα λλαγών και με  υποβάθμιση των ιδιαιτερο-
τήτων της κρινόμενης περίπτωσης,  υποβάθμιση που ε ίναι  δυνατό να απολήξει  σε αποδοχή 
μη δίκαιης in  concreto λύσης,  δηλαδή σε λύση σκοπιμότητας.  

 
4)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Τύπος και  έννοια στο δίκαιο των συμβάσεων (μια συ μβολή στην κατα-

νόηση υποδειγματικών νομοθετ ικών ρυθμίσεων)»,  Αρμ.  1992,  1202 -1213.  Η μελέτη τεκμη-
ριώνει  ότ ι  οι  ρυθμιζόμενες στον ΑΚ συ μβατικές μορφές (π.χ.  πώληση,  μίσθωση πράγμα-
τος κλπ.)  δεν αποτελούν α υστηρά οριοθετημένες «έννοιες» αλλά ρυθμιστικούς «τύπους»,  
δηλ.  πρότυπα υποδειγματικής ρύθμισης,  με  συνέπεια το πεδίο εφαρμογής των κανόνων 
τους να διευρύνεται  με  τ ις  γνωστές τεχνικές των παραπομπών (από τον ν ομοθέτη) ή της 
ανάλογης εφαρμογής (από τον δικαστή).  Τ ις  πρακτικές  συν έπειες  της διάγνωσης αυτής 
επιχειρεί  να  αναδείξε ι  η  μελέτη με βάση το α μφιλεγόμενο σε  θεωρία  και  νομολογία ζήτημα 
της διατήρησης ή  μεταβολής της νομικής προσωπικότητας σε  περίπτωση καταχρηστικού 
μετασχηματ ισμού εμπορικής εταιρίας,  π.χ.  μετατροπής ομόρρυθμης εταιρ ίας σε ανών υμη.  

 
5)  Μονογραφική μελέτη,  με  θέμα:  «Η ιδιαίτερα ελαφρά αμέλεια,  Σύγχρονες  τάσεις  στο δ ίκαιο 

της αστικής ευθύνης»,  Εκδ.  Σάκκουλα,  Θεσσαλονίκη 1993,  σελ.  1 -84.  Ο προβληματισμός 
περί  τον  οποίο στρέφεται  η μελέτη ε κκινε ί  από τη διαπίστωση ότι  η δημιουργία ευθύνης 
προς πλήρη αποζημίωση ακόμη και  όταν η ζημία οφείλεται  σε πολύ μικρή απροσεξία ( ι -
διαίτερα ελαφρά αμέλεια)  αποτελεί  ανεπιε ική  συνέπεια της μη παραδοχής σήμερα από το  
νόμο της παλαιότερα υφιστάμενης διάκρισης της culpa lev iss ima .  Το έργο,  μετά από μια 
σύντομη ε ισαγωγή (§1 σ.  11 -13),  διαιρείται  σε  πέντε  ενότητες.  Στην  πρώτη (§2  σ.  14 -21) 
εκτ ίθενται  ορισμένες σύγχρονες τάσεις  διάκρισης της culpa lev iss ima ,  ενώ στη δεύτερη 
(§3 σελ.  22 -28) επιχειρε ίται  μια κρ ιτ ική επισκόπηση των μέχρι  τώρα προσπαθειών δογμα-
τ ικής θεμελίωσής της.  Έπεται  η ιστορική και  συγκριτ ική θεώρηση των διαβαθμίσεων της 
αμέλειας (§4 σ.  29 -35) και  ακολουθεί  μια εκτενής συστηματική και  μεθοδολογική προσέγ-
γιση των δ ιαβαθμίσεων αυτών (§5 σ.  36 -59) ,   που αποτελεί  τη  βάση για  να διατυπωθούν,  
στην τελευταία ενότητα,  σκέψεις  γ ια μια δογματικά συνεπή θεμελίωση της διάκρισης της 
«ιδιαίτερα ελαφράς» αμέλειας (§6 σ.  60 -70).  Συνοπτική παρουσίαση των πορισμάτων του 
έργου δημοσιεύθηκε  και  σε Αρμ.  1993,  σ.  710 -719,  υπό τον  τ ίτλο  «Η διάκριση της ιδιαίτε-
ρα ελαφράς αμέλειας».  

 
6)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Το φαινόμενο των συμβάσεων καταστρατήγησης ενν όμων ρυθμίσεων»,  

στο:  Σύγχρονα ζητήματα αστικού δικαίου πέρα από το σ ύστημα του ΑΚ, Αθήνα -Κομοτηνή 
1995,  σελ.  77 -83.  Η μελέτη εκκινε ί  από την πρακτική των μεγαλοκαταθετών να προβαίνουν  
σε σύναψη συμβάσεων Repos (αγορά μακροπρόθεσμων τ ίτλων του δημοσίου με τη συμ-
φωνία επαναγοράς τους σε σύντομο χρόνο από την πωλήτρια τράπεζα με  προκαθορ ισμένο 
τ ίμημα),  με  στόχο τη «νόμιμη» φοροαποφυγή.  Με αφορμή το φαιν όμενο αυτό γίνεται  ανα-
φορά γενικότερα στην εφευρετ ικότητα των συναλλα σσομένων να χρησιμοποιούν συμβατι-
κές  μορφές υπό τ ις  οποίες  καλύπτουν τ ις  αληθώς ηθελημένες συμφωνίες  τους,  η  ευθεία 
σύναψη των οποίων θα  ε ίχε  γ ι ’  αυτούς και  δυσμενή επακόλουθα. Η παράκαμψη αυτή κα-
λύπτεται  μεν από την αρχή της συμβατικής ελευθερίας (ΑΚ 361),  η δε  αρχή αυτή λε ιτουρ-
γεί  μέσα στα όρια των αναγκαστικού δικαίου διατάξεων του ΑΚ (π.χ .  άρθρα 174,  178,  
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288),  που όμως ε ίναι  αμφίβολο αν μπορούν σε κάθε περίπτωση να εμποδίσουν την κατα-
στρατήγηση ρυθμίσεων του φορολογικού νόμου.  Η μ ελέτη κάνει  δεκτό ότ ι  αποτελεί  μεν δ ι-
καίωμα του φορολογουμένου η επιλογή εκείνης της δικαι ικής διάπλασης των συναλλαγών 
του που συνδέεται  με  τ ις  μικρότερες δυνατές φορολογικές υποχρεώσεις ,  χαρακτηρίζε ι  ό-

μως −από τη σκοπιά του Ιδιωτικού Δικαίου−  προβληματική τη μεθοδευμένη συγκάλυψη 
των πραγματικών συναλλακτικών υποστάσεων με αποκλειστικό στόχο την αποφυγή της 
φορολόγησης.   

 
7)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Ο κρίσιμος βαθμός δ ιατάραξης της συμβατικής ισο ρροπίας γ ια τον  

έλεγχο του περιεχομένου γενικών όρων συναλλαγών  (Σκ έψεις  με  αφορμή τη μερική ανα-
διατύπωση της γενικής ρήτρας του άρθρου 2 §  6 Ν. 2251/1994 από το άρθρο 10 §  24  
στοιχ .  β Ν.  2741/1999)»,  Αρμ.  2000,  1181 -1195.  Η μελέτη ασχολείται  με  τα προβλήματα 
που δημιούργησε ο όρος «υπέρμετρη» διατάραξη,  που υπήρχε στην παλαιότερη διατύπω-
ση του άρθρου 2§6 Ν.  2251/1994,  καθώς και  με  αυτά που δημιουργεί  η ολοσχερής  απά-
λειψη του όρου αυτού μέσω του άρθρου 10§24 Ν. 2741/1999.  Σε μια πρ ώτη ενότητα η με-
λέτη ανατρέχει  –μέσω της διατύπωσης των ΑΚ 140 επ. ,  179,  281,  294,  409,  518,  534,  550 
εδ.  β,  538,  582,  583,  707 κτλ. –  στη γενικότερη ιδέα των προοριζόμενων για αποκατάστα-
ση της συμβατικής αδικ ίας διατ άξεων του ΑΚ. Επισημαίνει  δηλαδή ότ ι  η  διαμόρφωση ενός 
απλά ασύμφορου για τον αντισυμβαλλόμενο περιεχομένου της σύμβασης ,  τέτοιου που συ-
νιστά επουσιώδη, μόνον ,  διατάραξη της συμβατικής ισορροπίας,  πρέπει  να γίνεται  ανεκτή 
χάριν της ασφάλειας του δικαίου κα ι  των συναλλαγών. Ακολούθως το ζήτημα της χρήσης  
άδικων ΓΟΣ ανάγεται  στη γενικότερη προβληματική της διάψευσης της εμπιστοσύνης και  
των δικαιολογημένων προσδοκιών του αντισυμβαλλομένου,  δ ιάψευσης που η  μελέτη συν-
δέει  με  την απόκλιση από τους καθοδηγητικού χαρακτήρα, μόνον,  ενδοτικούς κανόνες και 
όχι  και  από αυτούς που επιτελούν απλώς λειτουργία διευκόλυνσης των συναλλασσομ έ-
νων,  επισημαίνοντας την επικράτηση της αντίληψης αυτής στις  διατυπώσεις  απαγόρευσης 
των καταχρηστικών ΓΟΣ που χρησιμοποιούν οι  επιμέρους  εθν ικές νομοθεσίες  και  τα κοι-
νοτικά κε ίμενα.  Την  ανάδειξη της  ανασχετικής επίδρασης του όρου «υπέρμετρη δ ιατάρα-
ξη» σε ένα μέρος της πρόσφατης ελληνικής νομολογίας επιχειρε ί  η μελέτη με βάση παρα-
δείγματα αποφάσεων επί  συλλογ ικών αγωγών ενώσεων καταναλωτών για την αποτίμηση 
του περ ιεχομένου των ΓΟΣ ασφαλιστικών συμβάσεων και  συμβάσεων παροχής υπ ηρεσιών 
κ ινητής τηλεφωνίας.  Από την άλλη πλευρά επισημαίνεται ,  όμως,  ότ ι  η  νομοθετ ική  αντί -
δραση της ολοσχερούς διαγραφής του όρου «υπέρμετρη»,  χωρίς  αντ ικατάστασή του  με  
κάποιον από τους  ενδιάμεσους όρους που πρ οτάθηκαν σχετ ικά («ουσιώδης» ή «σημαντι-
κή» διατάραξη),  υπήρξε  υπερβολ ική,  διότ ι  αφήνει  ανοιχτό  το ενδεχόμενο,  ένας ΓΟΣ που 
εμφανίζε ι  μικρή ή  επουσιώδη μόνον απόκλιση από τη ρύθμιση του ενδοτικού δικαίου να 
ε ίναι  έγκυρος μεν κατά την ΑΚ 281 («προφανής» διατάραξη),  άκυρος δε ως κατ αχρηστικός 
κατά το άρθρο 2§6  εδ.  α Ν.  2251/1994 («απλή» διατάραξη).  Η μελέτη θεωρεί  ότ ι  το στοι-
χε ίο εξε ιδίκευσης που προσθέτε ι  η  ε ιδικότερη ρ ήτρα του Ν.  2251/1994,  δηλαδή το στο ιχε ίο  
της  «προστασίας του καταναλ ωτή»,  δεν επαρκεί  αξ ιολογικά για την απαγόρευση επου-
σιωδών αποκλίσεων από τους ενδοτικούς κανόνες.  Σε μια ιδιαίτερη,  τέλος,  ενότητα γίνεται  
αναφορά στο «πρότυπο» του πελάτη που θα πρέπει  να αποτελέσει  τη βάση για την αποτί-
μηση του «δικαιολογημένου» των προσδοκιών.  Από τη σκοπιά α υτή γίνεται  διάκριση με-
ταξύ του εμπειρ ικού πρότυπου του «απροετοίμαστου,  αδιάφορου και  επιφανειακού κατα-
ναλωτή» και  του δεοντολογικού πρότυπου του «ώριμου και  κριτ ικού» αντισυμβαλλομένου.  
Αντίστοιχα η  μελέτη  διακρίνε ι  μεταξύ  του σταδίου παρατήρησης και  πρόσληψης των πλη-
ροφοριών και  του  σταδίου της  νοητικής  επεξεργασίας και  μετασχηματισμού τους  σε  δικαι-
οπρακτική απόφαση, υ ιοθετώντας ένα ενδιάμεσο πρότυπο, αυτό του «επιφανειακά προσ-
λαμβάνοντος αλλά λογικά σκεπτόμενου» καταναλωτή.  

 
8)  Μονογραφία,  με  θέμα:  «Προστασία των καταναλωτών και  σύστημα του Ιδ ιωτικού Δικαίου,  

τόμος Ι Ι :  Ο δικαστικός έλεγχος του περιεχομένου των κ αταναλωτικών συμβάσεων και  τα  
όριά του (κατά τους Ν.  2251/1994 και  Ν.  2741/1999)»,  Εκδόσεις  Σάκκουλα,  Αθήνα -
Θεσσαλονίκη  2001,  σελ .  Ι -ΧΧΧV και  1 -606.  Πρόκειται  γ ια την  εναρκτήρια προσπάθεια ε-
νός ευρύτερου έργου με  τον γενικό τ ίτλο «Προστασία των καταναλωτών και  σύστημα του 
Ιδιωτ ικού Δικαίου».  Το όλο έργο ε ίναι  προσανατολισμένο στα ζητήματα  οριοθ έτησης της  
ρυθμιστικής εμβέλειας της νομοθεσίας γ ια την προστασία των κ αταναλωτών. Η κατά-
στρωση του προγράμματός του περιλαμβάνει  τρεις  εν ότητες,  συνδεόμενες με έναν κοινό  
στόχο.  Αυτός συνίστατα ι  στην  ανάδειξη των αξιολογικών χαρακτηριστικών της νομοθετ ι -
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κής ύλης γ ια την προστασία των καταναλωτών, χαρακτηριστικών που την εντάσσουν ομα-
λά στο ήδη υφιστάμενο σύστημα αξιολογικών εκτ ιμήσεων του Ιδιωτικού Δικαίου και  επ ι-
τρέπουν μ ια συνεπή και  αποτελεσματική αντιμετώπισή της με το αναπτυγμ ένο εκεί  δογμα-
τ ικό και  μεθοδολογικό οπλοστάσιο.  Παράλληλα,  όμως,  η  μελ έτη  στοχεύε ι  και  σε  αξιοποίη-
ση των δυνατοτήτων συμβολής της  σύγχρονης αυτής νομοθετ ικής ύλης  στην κατεύθυνση 
της μετεξέλιξης  του παραδοσι ακού συστήματος,  φέρνοντας το  τελευταίο  σε  επαφή με επί-
καιρα ζητήματα και  αναθεωρημένες δικαι ικές  αξ ίες .  Ειδικότερα ο εν  λόγω δεύτερος  τόμος  
του έργου αναφέρεται  στο αμφιλεγόμενο ζήτημα σχετ ικά με τα  όρια του ελέγχου του πε-
ριεχομένου των συμβατικών όρων. Οι σχετ ικές  αναπτύξε ις  αποσκοπούν να συμβάλλουν  
στην ερμηνεία των διατάξεων της §6 του άρθρου 2 του Ν.  2251/1994.  Κρίθηκε αναγκαίο να 
προηγηθεί  η  δημοσίευση αυτού,  αντ ί  του πρώτου τόμου της όλης μελέτης (ο οποίος δημο-
σιεύθηκε στη συνέχεια το 2005,  βλ.  π.κ .  υπό στοιχ .  26),  λόγω της παρεμβολής του Ν.  
2741/1999.  Οι  διατάξεις  του νόμου αυτού τροποποίησαν εν μέρει  το περι εχόμενο του βα-
σικού νομοθετήματος γ ια την προστασία των καταναλωτών (Ν.  2251/1994),  δίνοντας νέες 
διαστάσεις  σε  αρκετά επιμέρους  ζητήματα του ελέγχου του περιεχομένου των συμβατικών 
όρων. Οι επίκαιρες αυτές δ ιαστάσεις  θεωρήθηκε σκόπιμο να παρουσιαστούν άμεσα, συ-
νεκτ ιμώμενης και  της νοηματικής αυτοτέλειας του ε ιδικότερου αντικε ιμένου του εν λόγω 
δεύτερου τόμου.  Σ ’  αυτόν προτάσσεται  μ ια σύντομη γενική  ε ισαγωγή για την ένταξη  της  
υπό διαπραγμάτευση ύλης στη γενικότερη θεμ ατ ική της προστασίας των καταναλωτών και 
γ ια τη σύνδεση με το αντικε ίμενο του πρώτου τόμου (σ.  1 -4).  Ακολουθεί  μια ε ιδικότερη 
προδιάθεση στα ποικ ίλα ζητήματα του ελέγχου του περιεχομένου των καταναλωτικών 
συμβάσεων (σ.  5 -8),  η  οποία κλείνε ι  με  τη δ ιαπίστωση ότι ,  παρά τ ις  τροποποιήσεις  του  
Ν.  2251/1994 με το Ν.  2741/1999,  το ζήτημα των γενικών όρων συναλλαγών εξακολουθεί 
να αποτελεί  το βασικό πεδίο ανάπτυξης των νομοθετ ικών αξι ολογήσεων για τον έλεγχο του 
περιεχομένου των συμβατικών όρων. Για το λόγο αυτό η δ ιερεύνηση στρέφεται  πρώτα σ’  
αυτούς (ΓΟΣ),  γ ια να επεκταθεί  στη συνέχε ια και  στις  υπόλοιπες μορφές μη διαπραγμα-
τευμένων συμβατικών όρων, προδιατυπωμένων ή μη.  Η διερεύνηση αυτή διακρίνεται  σε 
δύο μέρη,  γενικό (σ.  9 -210) και  ε ιδ ικό (σ.  211 -462),  και  καταλήγει  σε ένα συμπερ ασματικό  
επίμετρο (σ.  463 -481).  Το γενικό μέρος ασχολε ίται  με  την ε ιδικ ότερη τελολογία των ρυθ-
μίσεων των άρθρων 2§6 και  10§§9 επ.  Ν.  2251/1994 ενώ στο ε ιδικό μέρος γ ίνεται ,  με  βά-
ση τ ις  διαπιστωμένες αξιολογήσεις ,  μια προσπάθεια οριοθέτησης  του πεδίου εφαρμογής  
των ρυθμίσεων αυτών.  Πιο  συγκεκριμένα,  στο  γενικό μέρος  προτάσσεται  μια ε ισαγωγή 
στην προβληματική του ελέγχου του περιεχομένου των ΓΟΣ (§1,  σ.  9 -30) και  ακολουθεί  η 
ανάπτυξη ενός συστήματος ουσιαστικών κριτηρίων ατομικής προστασίας (§2,  σ.  31 -105),  
το οποίο  –αφού καταβάλλεται  προσπάθεια να φωτισθεί  σ υγκριτ ικά και  μεθοδολογικά (§3,  
σ.  106 -156)–  έρχεται  σε  επαφή με ένα παράλληλο σύστημα δικαιοτεχνικών κριτηρίων υ-
πέρ της ολότητας,  σε μ ια απ όπειρα καθορισμού κανόνων συνεργασίας και  ιεράρχ ησης  
των δύο ομάδων κριτηρίων (§4,  σ.  157 -210).  Αντίστοιχα,  το ε ιδικό μέρος της διερεύνησης  
ανοίγε ι  με  μια σύντομη ε ισαγωγή στο  μεθοδολογικό πρόβλημα των ορίων της συμβατικής 
ελευθερίας (§5,  σ.  211 -223),  ακολούθως δε αναφέρεται  αν αλυτικά τόσο στα υποκειμενικά 
(§6,  σ.  224 -267)  όσο κα ι  στα αντικε ιμενικά όρια  του ελέγχου του περιεχομένου των συμ-
βατικών όρων (§7 -9) .  Ειδικότερα η ενασχόληση με τα αντικε ιμενικά όρια  του ελέγχου γίνε-
ται  σε τρεις  επ ιμέρους  παραγράφους:  Μια σε σχέση με τον  τρόπο δ ιαμόρφωσης και  χρή-
σης των συμβατικών όρων (§7,  σ.  268 -349),  μια σε σχέση με το ρυθμιστικό ζ ήτημα στο  
οποίο αναφέρονται  οι  επιμέρους όροι  και  ιδίως με τη σχέση αν αλογίας ή δυσαναλογίας 
μεταξύ παροχής και  αντ ιπαροχής (§8,  σ.  350 -438) και ,  τέλος,  μ ια παράγραφο σε  σχέση με 
τον βαθμό διατάραξης της συμβατ ικής ισορροπίας (§9,  σ.  439 -462).  Στο επίμετρο που α-
κολουθεί  (§10,  σ.  463 -482) γ ίνεται  προσπάθεια αξιοποίησης  των συμπερασμάτων της διε-
ρεύνησης με  στόχο την  ανάπτυξη συστηματικών θέσεων για την  οριοθέτηση του νομ οθετ ι -
κού πεδίου της  προστασίας των καταναλωτών. Το όλο εγχε ίρημα του τ όμου αυτού κλείνε ι  
με  μια σύντομη αναφορά στις  προοπτικές της περαιτέρω διερε ύνησης (σ.  479 -482).   

 
9)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Τομές της σύγχρονης αρεοπαγιτ ικής νομολογίας στα ζ ητήματα του 

συλλογικού ελέγχου των γενικών όρων καταναλωτικών συμβ άσεων (Σκέψεις  με  αφορμή 
την ΑΠ 1219/2001)»,  ΕλλΔνη 2001,  1495 -1526.  Η μελέτη  παρουσιάζει  και  σχολ ιάζει  πρό-
σφατες τοποθετήσεις  του Ακυρωτ ικού πάνω στα  ζητήματα της νομικής φύσης της  συλλογι -
κής αγωγής,  της νομιμοποίησης της ενάγουσας ένωσης,  της ιδιότυπης  δεσμευτικότητας 
των σχετ ικών αποφάσεων, της κρισιμότητας επιμέρους δικαιοδοτικών παραμέτρων καθώς 
και  της αρχής της διαφάνειας του περιεχομένου των συμβατικών όρων.  
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10)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Ερμηνευτικά ζητήματα του άρθρου 3 της Κοινοτικής  Οδηγίας 93/13»,  

ΕΕΕυρΔ 2001,  793 -836.  Η μελέτη,  αφού διακρίνε ι  τ ις  μο ρφές των συμβατικών όρων με  
βάση τα οριοθετ ικά γνωρίσματα του άρθρου 3 της Οδηγίας 93/13 («μαζικότητα»,  «προδια-
τύπωση»,  «έλλειψη ατομικής δ ιαπραγμάτευσης» και  «έλλειψη επιρροής  του καταναλωτή»), 
επιχειρεί  μια ερμηνευτική προσέγγιση του εν λόγω άρθρου,  ιδ ίως ως προς τ ις  συνέπε ιες  
της ρητής πρόβλεψης του ελέγχου των όρων (άρθρο 3 Ι  Οδηγ.) ,  ως προς τα ζητήματα της 
κατανομής του βάρους απόδειξης (τεκμήριο  του άρθρου 3  Ι Ι  1 και  δυνατότητα ανατροπής 
του κατ ’  άρθρο 3  Ι Ι  3 Οδηγ.) ,  τέλος  δε και  ως προς την έννοια της «σύμβασης προσχώρη-
σης» στο άρθρο 3 Ι Ι  2  της Οδηγ ίας.  

 
11)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Ερμηνευτικά ζητήματα του άρθρου 4 της Κοινοτικής  Οδηγίας 93/13»,  

ΕΕΕυρΔ 2002,  513 -559.  Η μελέτη  επικεντρώνεται  στα ζ ητήματα της κο ινοτικής μεταχείρ ι-
σης των όρων που προσδιορίζουν το τ ίμημα και  την παροχή (άρθρ.  4 Ι Ι  Οδηγ.)  και  επιχει -
ρεί  να θεμελιώσει  και  να ορι οθετήσε ι  την  κοινοτική απαγόρευση δικαστικού ελέγχου του 
τ ιμήματος (άρθρ.  4 Ι Ι  περ.  β  Οδηγ.)  ή της  παροχής (άρθρ.  4 Ι Ι  περ.  α Οδηγ.)  καθώς επίσης  
και  να προσδιορίσει  τ ις  προϋποθέσε ις  συνεκτ ίμησης των απαλλασσ ομένων του ελέγχου 
ρητρών κατά τον έλεγχο της καταχρηστ ικότητας άλλων όρων της σύμβασης (άρθρ.  4  Ι Ι  σε 
συνδ.  με  άρθρ.  4 Ι  περ.  γ) .  

 
12)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Οργανωμένα ταξίδια και  προστασία των καταναλωτών»,  ΧρΙΔ Β/2002,  

298-307.  Η μελέτη διερευνά τη σχέση μεταξύ του ΠΔ 339/1996 για τα οργανωμένα ταξίδια 
και  του Ν.  2251/1994 για την προστ ασία των καταναλωτών.  Αφού αρχικά γίνεται  αναφο-
ρά στην έννοια του «οργανωμένου ταξιδιού» και  στις  ποικ ίλες  έννομες  σχέσεις  μεταξύ των 
εμπλεκομένων μερών,  διαπιστώνεται  η  εξε ιδίκευση βασικών αρχών προστασίας του κατα-
ναλωτή στο ΠΔ 339/96 αλλά και  η ύπαρξη ορισμένων ιδιαιτεροτ ήτων.   Ακόμη,  αναδεικνύε-
ται  η συμπληρωματική λε ιτουργία του Ν.  2251/1994 στ ις  συμβάσεις  οργανωμένων ταξι -
διών και  γ ίνεται  σύγκριση των υποκειμενικών πεδίων εφαρμογής των δύο νομοθετημάτων.   
Τέλος,  οι  σχετ ικές  σκέψεις  προεκτε ίνονται  στα ζητήματα των αμφιμερώς επαγγελματικών 
σχέσεων μεταξύ του διοργανωτή και  των παρεχόντων ε ιδικότερες υπηρεσίες  κατά τη διάρ-
κεια του οργανωμένου ταξιδιού.  

 
13)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η διαφορά των δικαιοδοτικών κριτηρίων μεταξύ ατομ ικής και  συλλογι-

κής αγωγής για τον έλεγχο των γενικών όρων στ ις  καταν αλωτικές συναλλαγές»,  ΕπισκΕΔ 
2002,  352-369 .  Η μελέτη επισημαίνει  τα δ ιαφορετικά δικαιοδοτικά κριτήρια μεταξύ του in  
concreto  ελέγχου της ατομ ικής δίκης και  του  in  abstracto  ελέγχου της  συλλογικής αγωγής 
σε καθένα από τα τρία στάδια ελέγχου των γενικών όρων συναλλαγών (έλεγχο ένταξης,  
έλεγχο μέσω της ερμηνείας και  έλεγχο περιεχομένου),  ακολούθως δε επιχε ιρεί  να αξιοποι -
ήσει  τα σχετ ικά συμπεράσματα για τη διατύπωση απόψεων αναφορικά με τη δεσμευτ ικό-
τητα αποφάσεων του ενός ε ίδους επί  παρομοίων υποθέσεων του άλλου ε ίδους διαδικασί -
ας.  

 
14)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Ρήτρες πλασματικής γνώσης  και  πλασματικής  αναγνώρ ισης του ύψους  

της οφειλής στις  καταναλωτικές πιστωτικές συμβάσεις»,  ΚριτΕ 2002/2 ,  31 -48 και  Πρακτι-
κά 1 ο υ  Συνεδρίου Ένωσης Δικαίου Προστ ασίας  Καταναλωτή (7 -9-2002) ,  Αθήνα -Κομοτηνή 
2004,  σελ.  193 -210.  Η μελέτη εξε ιδικεύει ,  στη βάση πρόσφατων νομολογιακών παραδειγ-
μάτων,  τ ις  συνέπειες  της εφαρμογής του άρθρου 2 Ν.  2251/1994 κατά τον έλεγχο γεν ικών 
όρων συναλλαγών που λειτουργούν ως ρήτρες αποδεικτ ικής διευκόλυ νσης για το πιστωτ ι-
κό ίδρυμα.  Γ ια το  σκοπό αυτό  γίνεται  διάκριση μεταξύ  όρων που επιτελούν λε ιτουργία 
κατά κυριολεξ ία δικαϊκού πλάσματος και  όρων που λε ιτουργούν  ως τεκμήρια υπέρ της  
Τράπεζας,  τέλος δε καθορίζ ονται  οι  αυστηρές προϋποθέσεις  υπό τ ις  οποίες  τέτοιοι  όροι  
θα μπορούσαν να θεωρηθούν έγκυροι .  

 
15)  Παρατηρήσεις  στην απόφαση του ΔΕΚ της 12.3.2002 ( S. Lei tner /TUI  Deutschland ),  C-

168/00,  ΕΕΕυρΔ 2002,  396 -398.  Στις  παρατηρήσεις  αυτές υποστηρίζεται  ότ ι  η σύμφωνη 
με την Οδηγία 90/314 ερμηνεία του άρθρου 5§2 εδ.  δ  του ΠΔ 339/96 για τα οργανωμένα 
ταξίδια πρέπει  να περιλαμβάνει  ανάμεσα στις  αποκαταστατέες εκ  μέρους του διοργανωτή 
ζημίες ,  εκτός των σωματικών βλαβών, και  την ηθική βλάβη που υφίσταται  ο καταναλωτής 
τουριστικών υπηρεσιών που «δεν  ευχαριστήθηκε τ ις  διακοπές  του» λόγω μη εκτέλεσης ή  
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πλημμελούς εκτέλεσης της σύμβασης.  Συνακόλουθα επισημα ίνεται  ότ ι  με  τον τρόπο αυτό 
διευρύνεται  ο κύκλος των περιπτώσεων αποκ ατάστασης της μη περιουσιακής ζημίας κατ ’  
ΑΚ 299 και  επιβεβαιώνεται  η σημασία της έμμεσης επίδρασης της κοινοτικής έννομης τά-
ξης στο εσωτερ ικό μας δ ίκαιο.  

 
16)  Βιβλιοκρισία :«Elef ther ios Vogl is ,  Kredi tkündigung und Kredi tverweigerung der Banken im 

Lichte von Treu und Glauben,  Münchener Univers i tätsschr i f ten:  Reihe der Jur is t ischen 
Fakul tät  Bd.  156,  C.H.  Beck,  München 2001 ( σελ .  178)» ,  Αρμ .  2002,  165-168.  

 
17)  Βιβλιοκρισία :  «Nikolaos  Elef ther iadis ,  Die Bürgschaf t  auf  ers tes Anfordern,  Reihe:  Schi f -

ten zum Bürger l ichen Recht  Bd.  246,  Duncker & Humblot ,  Be r l in  2001 (σελ.  202)»,  Αρμ .  
2002,  337-342.  

 
18)  Βιβλιοκρισία :  «Angelos  Korn i lak is ,  Wesen und Funkt ion  der  Ver jährung im Rahmen 

des deutschen und eng l ischen Schuldrechts ,  Reihe:  Untersuchungen zum Europäischen 
Privat recht  Bd.  14,  Duncker und Humblo t ,  Ber l in  2002 ( σελ .  241)»,  Αρμ .  2002,  342 -347.  

 
19)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Καλή πίστη και  γενικοί  όροι  συναλλαγών», ΝοΒ 2003,  218 -232 (δημο-

σιευθείσα και  στον τόμο των Επισήμων Λόγων 2000 -2003 του Εθνικού και  Καποδιστρια-
κού Πανεπιστημίου Αθηνών).  Η μελέτη συγκρίνε ι  τα  ουσιαστ ικά κριτήρια ελέγχου της 
συμβατικής αδικ ίας μεταξύ της γενικής αρχής  της συναλλακτικής καλής πίστης  (ΑΚ 288,  
281) αφενός,  και  της  ε ιδ ικότερης έκφρασης  της ίδιας αρχής  στο   άρθρο 2§6 Ν.  2251/1994,  
αφετέρου.  Ως  μοναδική τους διαφορά επισημαίνεται  η μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα της 
παρεχόμενης  με τον  Ν.  2251/1994 προστασίας,  τόσο λόγω της ε ιδ ικής δικαιοθετ ικής της  
πρόβλεψης  όσο και  λόγω της ευρε ίας χρήσης  αποδεικτ ικών διευκολύνσεων που συνδέο-
νται  με  ευχερώς διακριτά εξωτερικά γνωρ ίσματα,  προς όφελος των πλέον ευάλωτων απο-
δεκτών της μεθοδευμένης συ μβατικής αδικ ίας,  δηλαδή των καταναλωτών.  

 
20)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η απαγόρευση απαλλακτικών ρητρών που δεν αποτέλ εσαν αντικε ί -

μενο ατομικής διαπραγμάτευσης,  μετά την τροποποίηση των ά ρθρων 332,  334 § 2 ΑΚ (άρ-
θρο 2  Ν.  3043/2002)»,  Αρμ.  2003,  310 -313 και  ΕΝΟΒΕ, τεύχ.  52,  Αθήνα -Θεσσαλονίκη,  
σελ.  83 -93 .  Μια από τ ις  μεταρρυθμίσεις  που έφερε ο Ν.  3043/2002,  πέρα από τη μετατρο-
πή της εγγυητικής ευθύνης του πωλητή σε κύρια συμβατική υποχρέωση, αποτελεί  η τρο-
ποποίηση των ΑΚ 332 Ι Ι  και  334 Ι Ι .  Η παλαιά διατύπωση των διατάξεων αυτών π εριελάμ-
βανε,  ως κλασικούς κ ινδύν ους διάβρωσης της δικαιοπρακτικής αυτ οδιάθεσης του δανει-
στή της παροχής,  μόνο τ ις  περιπτώσεις  υπηρεσιακής εξάρτησής του από τον οφειλέτη και  
της,  εκ  μέρους του τελευταίου,  μονοπ ωλιακής ή  ολιγοπωλιακής άσκησης  επιχείρησης μετά  
από παραχώρηση της Αρχής.  Με τη νέα δ ιατύπωση προστέθηκαν δύο ακόμη περιπτώσεις ,  
εκ  των οποίων η δεύτερη κηρύσσει  άκυρη κάθε  απαλλακτική ρήτρα «που δεν απ οτέλεσε 
αντικε ίμενο ατομικής διαπραγμάτευσης».  Στο  σημείο αυτό  η  μελέτη  επισημαίνει  ότ ι  η α-
διάστικτη αυτή  διατύπωση θα μπορούσε να σ τηρίξε ι  και  ανεπιε ικε ίς  ερμηνευτικά εκδοχές  
που δεν  θα ανέτρεχαν  στους πραγματικούς λόγους της διαπραγματε υτικής αδυναμίας αλλά 
θα συνέδεαν την  ακυρότητα με μόνη την  έλλειψη διαπραγματευτικού διαλόγου,  ανεξαρτή-
τως του αν υπήρχαν δυνατότητες διαπραγμάτευσης τ ις  οποίες  παρέλειψε να αξιοποιήσει  ο  
δανειστής της παροχής ,  ο οποίος μπορεί  να ε ίναι  και  ένας οικονομικά ισχυρός και  οργα-
νωμένος επαγγελματίας. Η μελέτη αποδίδει  τη δ ιατύπωση αυτή του Ν.  3043/2002 στην ε-
πίδραση των διατάξεων που προσέθεσε ο Ν.  2741/1999 στο άρθρο 2§10 του Ν.  
2251/1994.  Με βάση την  κριτ ική που ε ίχε ασκηθεί  στις  διατ άξε ις  εκε ίνες ,  η μελέτη  προτε ί -
νε ι  μια συσταλτική ερμηνεία του δεύτερου εδαφίου των ΑΚ 332 Ι Ι  και  334 Ι Ι ,  έτσι  ώστε να 
αφορά μόνο περιπτώσεις  πράγματι  ανυπαίτ ιας διαπραγματευτικής αδυναμίας του δανε ι-
στή της παροχής,  όπως λ.χ.  αυτές όπου η αδυναμία του να επηρεάσει  το π εριεχόμενο της  
απαλλακτικής ρήτρας οφείλεται  στην  προδιατύπωση της τ ελευταίας από τον  οφειλέτη  της 
παροχής.  

 
21)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Ατομικά δικαιώματα,  Ιδιωτικό  Δίκαιο,  προστασία των καταναλωτών και 

εγγυήσεις  τραπεζικών δανείων»,  Digesta  2003,  357-388.  Η μελέτη  επιχε ιρεί  να  προσεγγί-
σει  τα ζητήματα της προστασίας των καταν αλωτών από τη σκοπιά των συνταγματικά κα-
τοχυρωμένων ατομικών δικαι ωμάτων.   Για το σκοπό αυτό γίνεται  αναφορά στο άρθρο 25 §  
1 του αναθεωρημένου Συντάγματος και  στη θεωρία της τριτενέργειας  των ατομικών δ ι-
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καιωμάτων στις  ιδιωτικές  έννομες σχέσεις  (σ.  359 επ. ,  363 -367).   Στο σημείο αυτό η θεω-
ρία της λεγόμενης «έμμεσης» τριτενέργειας εκτ ιμάται  ως παραδοχή της ανάγκης ιδιαίτερης 
αιτ ιολόγησης των συνταγματικών παρε μβάσεων στις  ιδιωτ ικές  διαφορές σε περιπτώσεις  
«ιδιωτικής εξουσίασης» του ενός μέρους από το  άλλο,  όπως συμβαίνει  και  με  τ ις  σχέσεις  
μεταξύ προμηθευτή και  καταναλωτή (σ.  367 -372).   Ακολούθως, μέσω πολλών νομολογι α-
κών παραδειγμάτων,  γ ίνεται  αναφορά στα κριτήρια διάγνωσης της υποχρέ ωσης παροχής  
προστασίας  καθώς και  στον καθορισμό των πρόσφορων μέσων προστασίας με βάση την 
αρχή της αναλογικότητας (σ.  372 -378).   Τέλος επ ιχειρείται ,  με  βάση το παράδειγμα της  
προστασίας εγγυητών τραπεζικών δ ανείων ως καταναλωτών, η διερεύνηση της δυνατότη-
τας συμβολής του Σ υντάγματος στην άρση αξιολογικών αντινομιών σε ζητήματα του Ιδιω-
τ ικού Δικαίου (σ.  378 -387).  Για το σκοπό αυτό  επισημαίνεται  η  αντ ιφατικότητα των θέσε-
ων της πρόσφατης ελληνικής νομολογίας στα ζητήματα της πρ οστασίας των εγγυητών δα-
νείων (σ.  380 -382),  γ ίνε ται  αναφορά σε ορισμένες θεμελιώδεις  αποφάσεις  τους γερμανι-
κού Συνταγματικού Δικαστηρίου (σ.  383 -384) κα ι  αναπτύσσονται  οι  βασικές κατευθύνσεις  
προστασίας του εγγυητή  που χαράχθηκαν στη συνέχεια από το  γερμανικό Ακυρωτικό,  δη-
λαδή η βάση της αντίθεσης στα χρηστά ήθη (σ.  384) ,  η  βάση της  ανατροπής του δ ικαιο-
πρακτικού θεμελίου (σ.  384/5)  και  η βάση της αναλογικής εφαρμογής διατάξεων για την 
προστασία των καταναλωτών (σ.  385 -387).  Σε  ένα επίμετρο,  τέλος,  η  μελέτη καταλήγει 
στο συμπέρασμα ότι  η διάγνωση της σ υνταγματικής καταγωγής ορισμένων αναγκών προ-
στασίας του καταναλωτή δεν ε ίναι  σε θέση,  μόνη της,  να οριοθετήσει  με  συνέπεια το πε-
δίο εφαρμογής της σχετ ικής ε ιδικής νομοθεσίας,  αφού τόσο ο καταναλωτής όσο και  ο 
προμηθευτής  αποτελούν  φορείς  όχι  μόνο συνταγματικά κατοχυρωμένων ατ ομικών δικαιω-
μάτων αλλά και  «απλών» ιδιωτικών δικαιωμάτων,  που λε ιτου ργούν εκατέρωθεν ως περιο-
ρισμοί  δικαιωμάτων της άλλης πλευράς.  Το πέρ ασμα από την «απλή» στη συνταγματική  
προστασία των καταναλωτών δεν οριοθετε ίται  αυστηρά, αλλ ’  αποτελεί  εκτ ι μητικό ζήτημα 
που κρίνεται  κάθε φορά ανάλογα με την ε ικόνα σώρευσης και  έντασης των άξιων προστα-
σίας καταστάσεων, το  ε ίδος των οποίων ε ίναι  και  στις  δυο περιπτώσεις  το ίδιο.  Ο αιτ ιο -
λογικός συλλογισμός της δικαστικής παρέμβασης ε ίναι  και  στα δύο επίπεδα επίσης ίδ ιος  
και  διεξάγεται  με  βάση την αρχή της αναλογικότητας.  Ωστόσο επισημαίνεται  στη μελέτη 
ότ ι  η συνταγματική προσέγγιση της  πρ οστασίας των καταναλωτών δεν στερείται  σημασί -
ας,  αφού μέσω των ατομ ικών δικαιωμάτων κ ινητοποιε ίται  δραστικά ο δικαστής της ιδι ωτι-
κού δικαίου διαφοράς στην κατεύθυνση της αναγνώρισης παρόμοιων καταστάσεων πρ ο-
στασίας που εμφανίζουν πρόσωπα κείμενα εκτός της νομοθετημένης έννοιας του κατανα-
λωτή και ,  συνακόλουθα, στην επέκταση της ρυθμιστικής εμβ έλειας της σχετ ικής νομοθεσί-
ας,  παρέχοντας στα πρόσωπα αυτά πρόσβαση στα ίδια μέσα που προβλέπονται  γ ια την  
προστασία του καταναλωτή.  
 

22)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Το τεκμήριο υπαιτ ιότητας του παρέχοντος υπηρεσίες»,  Digesta  2003, 
256-263 και  Αρμ.  2004,  189 -194.  Η μελέτη  αναφέρεται  στο  σύστημα αυξημένης επαγγελ-
ματικής ευθύνης που εγκαθιδρύει  το άρθρο 8 του Ν.  2251/1994 και  ε ιδικότερα σε ορισμέ-
να προβλήματα που δημιουργεί  η αντ ιστροφή του βάρους απόδειξης σύμφωνα με την § 4 
του εν λόγω άρθρου.  Πιο συγκεκριμένα η  μελέτη  θεωρεί  ότ ι  με  τη  διάταξη αυτή εγκαθιδρύ-
εται  μια προωθημένη μορφή νόθου αντικε ιμενικής ευθύνης με σοβαρή αποδεικτ ική διευκό-
λυνση για τον ζημιωθέντα από πλημμελή παροχή υπηρεσιών,  ο οποίος  εξαιτ ίας του γνω-
σιολογικού του ελλείμματος σε σχέση με το εξε ιδ ικευμένο επάγγελμα του παρέχοντος,  α-
ντ ιμετωπίζε ι  πράγματι  δυσχέρειες  ως προς την απόδειξη ενδεχόμενου πταίσματος του τε-
λευταίου (σ.  258/9) .  Εντούτοις  η  μελέτη ,  αποδεχόμενη σχετ ική  άποψη της θεωρίας στα ζη-
τήματα της ιατρικής ευθύνης,  επισημαίνει  ότ ι  σε περιπτώσεις  υπηρεσιών που από τη φύ-
ση τους  συνδέονται  με  απρόβλεπτες παραμέτρους (λ .χ.  εξέλιξη  μιας α μφίρροπης δίκης  
από δικηγόρο ή  μιας δυσχερούς χειρουργ ικής επέμβασης  από ιατρό),  η αντ ιστροφή του 
βάρους απόδει ξης κατ ’  άρθρο 8§4 Ν.  2251/1994 τε ίνε ι  πρακτικά να εξουδετερώσει  τη  ση-
μασία του πταισματικού στοιχείου της §1 του ίδ ιου άρθρου και  να οδηγήσει  σε συγκαλυμ-
μένη ευθύνη από δ ιακινδύνευση. Τ ις  δυσμενείς  συνέπειες  του γεγονότος αυτού αναδει-
κνύει  η μελέτη με παραδείγματα από ποικ ίλους επαγγελματικούς κλάδους,  λ .χ.  λογ ιστ ικά 
γραφεία,  ΕΠΕΥ, τράπεζες,  εταιρίες  τηλεπικοινωνιών,  ξενοδόχους,  φ ορείς  αθλητικών εγκα-
ταστάσεων κλπ (σ.  259/260).  Στη συνέχεια η προσπ άθεια στρέφεται  στην ανάδειξη της 
αντίστροφης όψης του προβλήματος,  με  τη διαπίστωση της ύπαρξης αναχρονιστ ικών δια-
τάξεων που περιορίζουν  υπέρμετρα την ευθύνη ορισμένων επαγγελματικών κλάδων (λ .χ.  
άρθρο 73 ΕισΝΚΠολΔ,  άρθρο 3  ν .δ.  της  17.7/13.8.1923) ,  με  αποτέλεσμα να δημιου ργείται  
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αξιολογική αντινομία  από τη  συνύπαρξή τους με την αυξημένη ευθ ύνη όλων των λοιπών 
επαγγελματικών κλάδων μέσω του άρθρου 8§4 Ν.2251/1994 (σ.  260/1) .  Η μελέτη  χαρα-
κτηρίζε ι  και  τ ις  δύο αυτές νομοθετ ικές  κατευθύνσεις  ως ακραίες  (σ.  262) και  προτείνε ι  ως 
δικαιοπολιτ ικά σκόπιμη αφενός μεν τη ρητή κατάργηση του αδικαιολόγητα ευνοϊκού γενι-
κού καθεστώτος ευθύνης επιλεγμένων επαγγελματικών κλάδων, αφετέρου δε τον περιορι -
σμό της εμβέλειας του άρθρου 8§4 Ν.  2251/1994 μόνο σε περιπτ ώσεις  ζημιών που η εξέ-
λ ιξή τους τελε ί  υπό τον  πλήρη έλεγχο του παρέχοντος,  κατά τα λοιπά δε την εναπόθεση 
του ζητήματος στην ανά επάγγελμα και  πράξη νομολογική εξε ιδίκευση του κριτηρίου της  
«ευλόγως προσδοκώμενης ασφάλειας» (σ.  262/3) .  
 

23)  Βιβλιοκρισία:  «Άννας Δεσποτίδου,  Φύση και  Λε ιτουργία της Εκδοτικής Σύ μβασης,  Σειρά:  
Σύγχρονα Θέματα Εμπορικού Δικαίου τ .  24,  Εκδ.  Σάκκουλα,  Αθήνα -Θεσσαλονίκη 2003 
(σελ.  494)»,  Αρμ.  2004,  466 -472.  

 
24)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Τάσεις  διεύρυνσης του πεδίου προστασίας των καταν αλωτών στον 

ευρωπαϊκό χώρο», δημοσιευμένη στον τόμο πρακτικών του Κ έντρου Διεθνούς και  Ευρω-
παϊκού Οικονομικού Δικαίου με τον γενικό τ ί τλο:  «Αστικό,  Εργατικό και  Δικονομικό Διε -
θνές Δίκαιο -Πρόσφατες εξελίξε ις  στον Ευρωπαϊκό χώρο», Αθήνα -Κομοτηνή 2005,  σελ.  31 -
41.  Στα ζητήματα προστασίας του καταναλωτή ο κοινοτικός νομοθέτης αναζητε ί  συνήθως 
ένα υψηλό μεν,  αλλά όχι  απόλυτο επίπεδο προστασίας,  έτσι  ώστε  να επιτυγχάνει  το  στό-
χο της ελάχιστης εναρμόνισης που θα διευκολύνει  τη λε ιτουργία της Εσωτερικής Αγοράς .  
Η μελέτη στόχο έχει  να αναδείξε ι  τη διαλεκτ ική σχέση που αναπτύσσεται  στο σημείο αυτό 
μεταξύ της κοινοτικής νομοθεσίας και  των εθνικών ρυθμίσεων,  όπου η  πρώτη συχνά α-
ντλεί  ερεθίσματα από τα υψηλότερα standards  που αρχίζουν να υιοθετούνται  στις  εσωτε -
ρικές έννομες τάξε ις  των  κρατών μελών.  Το θέμα αυτό διερευνά η  μελέτη  με βάση την επι-
σκόπηση μεγάλου αριθμού εθνικών νομοθεσιών αναφορικά με την επέκτ αση της προστα-
σίας του καταναλωτή σε  ορισμένες κατηγορίες  επαγγελματιών (32 -40).  Η επισκόπηση αυ-
τή δείχνει  ότ ι  σε αρκετά  ζητήματα ρύθμισης –όπως αυτά του μισθωτού επαγγελματία,  του 
νέου υποψηφίου επαγγελματία,  του μικροεπαγγελματία,  του επαγγελματία τελικού αποδέ-
κτη κλπ–  οι  εθνικοί  νομοθέτες  των κρατών μελών της Ε.Ε.  τοποθετούν ήδη τον πήχυ προ-
στασίας υψηλότερα από το  ελάχιστο  κοινοτικό  όριο .  Αντίστο ιχες  τάσε ις  διαγιγν ώσκει  η 
μελέτη και  στην πρόσφατη νομολογία του ΔΕΚ (σ.  41) ,  έτσι  ώστε ε ύλογο ε ίναι  πλέον  να 
αναμένεται  κάποια σχετ ική κ ίνηση και  από τον  κοινοτ ικό νομοθέτη .  
 

25)  Μελέτη με θέμα:  «Νομολογιακές εξελίξε ις  σχετ ικά με τον έλεγχο του περι εχομένου των 
όρων τραπεζικών πιστωτικών συμβάσεων», ΕπισκΕΔ 2005,  1 -14 .  Η μελέτη παρουσιάζε ι ,  
ομαδοποιημένες ανά ζήτημα ρύθμισης,  τ ις  πρ όσφατες θέσεις  της  νομολογίας των ελληνι-
κών δικαστηρίων για τον έλεγχο κύρους του περιεχομένου των όρων συμβάσεων παροχής  
καταναλωτικών και  στεγαστικών δανείων καθώς και  χορήγησης πιστωτικών καρτών.  Μετά 
από σύντομη ανάπτυξη των εκατέρωθεν δικαιολογημένων συμφερόντων (σ.  3/4) ,  γ ίνεται  
ιδιαίτερη αναφορά στους όρους  καθορισμού κα ι  μεταβολής του ύψους των οικονομικών 
επιβαρύνσεων του πιστούχου (σ.  5 -8),  στους  όρους που αφορούν  τ ις  συνέπειες  καθυστέ-
ρησης πληρωμής εκ  μέρους του (σ.  8) ,  στους όρους που διευκολύνουν αποδεικτ ικά την 
Τράπεζα (σ.  9) ,  στους όρους που προβλέπουν  παροχή πρόσθετων εξασφαλίσεων από τον  
πιστούχο καθώς και  στις  ρήτρες  παρέκτασης της αρμοδιότητας  (σ.  10).  Στο τέλος η  μελέτη  
επιχειρεί  να αναδείξε ι  τη σημασία του αποτελέσματος των συλλογικών δ ικών κατά τη δι-
καστική αποτίμηση ατομικών διαφορών μεταξύ της Τράπεζας και  του  μεμονωμένου λήπτη 
όχι  μόνο καταναλωτικών αλλά και  επαγγελμ ατικών πιστώσεων (σ.  10 -14).  
 

26)  Μονογραφία,  με  θέμα:  «Προστασία των καταναλωτών και  σύστημα του Ιδ ιωτικού Δικαίου,  
τόμος Ι :  Ο καταναλωτής ως υποκείμενο έννομης  προστασ ίας»,  Εκδόσεις  Σάκκουλα,  Αθή-
να -Θεσσαλονίκη 2005,  σελ.  Ι -ΧΧΧΙΙ  και  1 -552.  Πρόκειται  γ ια τον  πρώτο τόμο της ευρύτε-
ρης δικαιοθεωρητικής μελ έτης με αντ ικε ίμενο τα ζητήματα οριοθέτησης της ρυθμιστικής  
εμβέλειας των ε ιδικών νομοθετημάτων για την προστασία των καταναλωτών (ο δεύτερος  
τόμος του έργου έχε ι  ήδη δημοσιευθεί  το 2001 και  μνημονεύεται  παραπάνω υπό στοιχ .  8) .  
Ο πρώτος τόμος στρέφεται  ενάντια στην τάση αυτονόμησης που δ ιακρίνεται  σήμερα σε  
μια σειρά  δικαι ικών πεδίων (λ .χ.  τραπεζικό  δ ίκαιο,  ασφαλιστικό  δίκαιο ,  δίκαιο  μισθώσε-
ων κλπ),  μεταξύ των οποίων σ υγκαταλέγεται  και  το δίκαιο της προστασίας του καταναλω-
τή.  Τα πεδία αυτά,  με  κέντρο ένα συγκεκριμένο ε ίδος έννομων σχέσεων το καθένα,  φέρο-
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νται  συχνά να διεκδικούν δογματική ανεξαρτησία από το σύστημα του γενικού Ιδιωτικού 
Δικαίου.  Αποτέλεσμα ε ίναι  να διαλύεται  η εσωτερική συνοχή του τελευτα ίου και  να  στερεί -
ται  ο εφαρμοστής του δικαίου από τη δυνατότητα αναδρομής σε  ένα στέρεο αξιολογ ικό 
οπλοστάσιο ,  προς  βλάβη τόσο της  ο υσιαστ ικής ορθότητας των λύσεων όσο και  της ασφά-
λειας στην απονομή της  δικαιοσύνης (Πρόλογος ,  σ.  VII ) .  Ειδικότερα τα πρόσφατα,  κοινο-
τ ικής προέλευσης,  νομοθετήματα για την προστασία των καταναλωτών έχουν προκαλ έσει  
έντονες αμφισβητήσεις  και  προβληματισμούς,  τόσο στη  θεωρία όσο και  στη νομολογ ία 
των εθνικών δικαστηρίων,  αναφορικά με την έκταση του υποκειμενικού και  αντ ικε ιμενικού 
πεδίου εφαρμογής των νέων ρυθμίσεων.  Το γεγονός αυτό οδηγεί  τον πρώτο τόμο του έρ-
γου σε μια επανατοποθέτηση σχετ ικά με την έννοια του καταναλωτή,  στην αναζήτηση των 
δογματικών θεμελίων και  των ουσιαστικών καταστάσεων που καθιστούν  αναγκαία την ι -
διαίτερη προστασία του καθώς και  στη διερεύνηση της επεκτασιμότητας ή της ανάγκης 
συστολής του πεδίου εφαρμογής ο ρισμένων προστατευτικών ρυθμίσεων.  Πιο  συγκεκριμέ -
να ο εν λόγω πρώτος τόμος αποτελείται  από μια  ε ισαγωγή (§1),  δύο κύρια μέρη (§3 -9) και  
ένα επίμετρο με τα συμπεράσματά του (§10).  Το πρώτο μέρος,  υπό τον  τ ίτλο «το πρόβλη-
μα της έννοιας του κ αταναλωτή» ξεκ ινά με μια δικαιοσυγκριτ ική (§2) και  νομολογιακή διε-
ρεύνηση (§3) των δ ιαφορετικού εύρους νομοθετημένων εννοιών του καταναλωτή και ,  ακο-
λούθως,  αναζητε ί  τη θέση της προστασίας του στο σύστημα του όλου Ιδιωτικού Δικαίου 
(§4).  Το  δεύτερο μέρος  του τόμου φέρε ι  τον  τ ίτλο «ο καταναλωτής στο επίκεντρο ενός  κ ι -
νητού συστήματος άξιων προστασίας κ αταστάσεων» και  προσπαθεί  να  φωτίσει  το πρό-
βλημα της ρυθμιστικής εμβ έλειας των σχετ ικών ρυθμίσεων από σκοπιά  πολιτ ική  (§5),  ο ι -
κονομική (§6),  κοινωνιολογική (§7),  συνταγματική (§8) και  κοινοτική (§9),  παρότι  η τελε υ-
ταία ε ίναι  διάχυτη και  στο σύνολο της  μελέτης.  

 
27)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η προτεινόμενη ρύθμιση γ ια την πρόωρη αποπληρωμή καταναλω-

τ ικών πιστώσεων στο πλαίσιο των διαδικασιών αναθεώρησης της Οδηγ ίας 87/102/ΕΟΚ»,  
ΕφΑΔ 2008,  28 -35.  Η μελέτη εξετάζει  τ ις  ρυθμίσεις  που προτείνε ι  και  τ ις  μεταβολές που 
προαναγγέλλει  το άρθρο 16 της από 20.9.2007 Κοινής Θέσης του Συμβουλίου της  Ευρω-
παϊκής Ένωσης  στο  ζήτημα της πρόωρης  αποπληρωμής της  πίστωσης  από τον  καταναλω-
τή.  Προηγείται  μ ια σύντομη αναδρομή στη μακρόχρονη διαδικασία αναθεώρησης της Οδη-
γίας 87/102 (υπό Ι ) ,  καθώς και  αναφορά στα αντικρουόμενα συμφέροντα των μερών της 
πιστωτικής σχέσης (υπό Ι Ι ) .  Ακολούθως διερευνάται ,  στο επίπεδο της ελληνικής έννομης 
τάξης,  η δυνατότητα θεμελίωσης του δικαι ώματος του πιστολήπτη -καταναλωτή για πρόωρη 
αποπληρωμή και  της αντ ίστοιχης υποχρέωσης  του πιστωτικού φορέα  για αποδοχή του 
σχετ ικού αιτήματος  στη  βάση των ΑΚ 288 και  324§1.  Αφού δ ιαπιστώνεται  ότ ι  η  ύπαρξη 
μιας τέτοιας εκ  του νόμου υποχρέωσης του πιστωτικού φορέα  προϋποθέτε ι  την αποκατά-
σταση της  ενδεχόμενης ζημίας του από τον  πιστολήπτη -καταναλωτή (υπό Ι Ι Ι ,  1) ,  η  μελέτη  
στρέφεται  στη σύγκριση των ισχυουσών ρυθμίσεων (άρθρ.  8 Οδηγ.  87/102,  10§§2 -3 ΚΥΑ 
Φ. 1 -983/1991) με τ ις  προτάσεις  του άρθρου 16§1 εδ.  α΄  και  β΄  της Κοινής Θέσης του 
Συμβουλίου για «ανά πάσα στιγμή» δυνατότητα πρόωρης εκπλήρωσης «του συνόλου ή  
μέρους» της οφε ιλής,  με  ταυτόχρονη πλήρη απαλλαγή του πιστολήπτη «από τους τόκους  
και  τ ις  επιβαρύνσεις  γ ια το εναπομένον διάστημα της σύμβ ασης» και  με  τη ρητή πρόβλε-
ψη ότ ι  «ο  πιστωτικός φορέας δικαιούται  αποζ ημίωσης» (υπό Ι Ι Ι ,  2 -3).  Στη συνέχε ια η διε -
ρεύνηση επικεντρώνεται  στο δ ικαίωμα αυτό του πιστωτικού φορέα,  εξ ετάζοντας καταρχήν 
τον νόμιμο λόγο της (πρωτογενούς) ευθύνης του καταναλωτή σε αποζημίωση και  διαπι-
στώνοντας τον αποκαταστατικό και  όχι  κυρωτικό ή αποτρεπτ ικό χαρακτήρα της σχετ ικής 
επιβάρυνσής του.  Παράλληλα επιδιώκεται  η άντληση επιχειρημ άτων από το αντίστοιχο ζή-
τημα της πρόωρης εξόφλησης στεγαστικών δανε ίων,  όπου δ ιαπιστώνεται  ότ ι  η «αποκατα-
στατικού χαρακτήρα παροχή» του καταναλωτή δεν αποτελεί  ούτε  «ποινή» ούτε  «τ ίμημα»,  
άρα οφείλεται  καταρχήν  μόνον εφόσον υπάρχε ι  πραγματική ζημία,  την  οποία επικαλείται 
και  αποδεικνύει  ο αιτούμενος την αποκατάστασή της.  Στο σημείο αυτό,  μάλιστα,  γ ίνεται  
προσπάθεια  σύνδεσης του ζητήματος με  το νέο  εδάφ. λβ΄ που πρ οστέθηκε στο άρθρο 2§7 
Ν.  2251/1994 από τον πρόσφατο Ν.  3587/2007 κ αθώς και  με  τα  πορίσματα της ελληνικής 
νομολογίας γ ια το κύρος ή μη των ρητρών της κατ ’  αποκοπή αποζημίωσης του πιστωτικού 
φορέα σε στεγαστ ικά δάνεια με κυμαινόμενο ή σταθερό επιτόκιο (υπό IV ,  1) .  Τέλος εξετά-
ζεται  αν οι  παραπάνω θέσεις  λαμβάνονται  υπόψη στις  προτεινόμενες από την Κο ινή Θέση 
νέες ρυθμίσεις  και  επισημαίνονται  οι  κρίσιμες τοποθετήσεις  της Κοινής  Θέσης για τη θε-
μελίωση της υποχρέωσης του πιστωτικού φορέα  να αποδέχεται  το αίτημα πρόωρης απο-
πληρωμής του πελάτη του (υπό Ι Ι ,  Ι ) ,  γ ια τη θεμελίωση του νόμιμου λόγου ευθύνης του 
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πιστολήπτη σε αποζημίωση (υπό IV ,  1) ,  γ ια την ανάγκη διατήρησης και  εδώ της θεμελιώ-
δους προϋπόθεσης της ύπαρξης αιτ ιώδους συνάφειας μεταξύ ζημιογόνου γεγονότος  και  
αποκαταστατέας ζημίας (υπό IV ,  2 ,  α)  και ,  τέλος,  γ ια τον  «αφηρημένο» τρόπο υπολογι-
σμού της αποζημίωσης με στόχο την αποτελεσματικότερη προστασία του καταναλωτή αλ-
λά και  την αποδεικτ ική δ ιευκόλυνση του πιστωτ ικού φ ορέα (υπό V).  

 
28)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η νέα μορφή συλλογικής αγωγής του άρθρου 10§16 περ.  δ΄  ν .  

2251/1994 (άρθρο 13 ν.  3587/2007)  στο  παράδειγμα των καταχρηστ ικών όρων των κατα-
ναλωτικών συμβάσεων», Αρμ 2008,  1005 -1015= Digesta  2008,  1-15.  Η τροποποίηση και  
συμπλήρωση του ν .  2251/1994 από το ν .  3587/2007 έφερε,  μεταξύ άλλων, και  μια εκτετα-
μένη αναδιαμόρφωση του άρθρου 10 του πρώτου νόμου,  σε  σχέση με  την οργάνωση των 
ενώσεων καταναλωτών και  το θεσμό της συλλογικής αγωγής.  Η σπουδαιότερη σχετ ική με-
ταβολή συνίσταται  στην  προσθήκη της δυνατότητας υποβολής ενός νέου αιτήματος  από 
τ ις  ενώσεις  καταναλωτών, δηλαδή της «αναγνώρισης του δ ικαιώματος αποκατάστασης της 
ζημίας που υφίστανται  οι  καταναλωτές από την παράνομη συμπεριφορά» του προμηθευτή  
(άρθρο 10§16 περ.  δ΄  ν .  2251/1994).  Στη μελέτη  διατυπώνονται ,  γ ια πρώτη φορά στην ελ-
ληνική νομική θεωρία,  σκέψεις  γ ια την αναγκαιότητα,  τη στόχε υση και  τ ις  προοπτικές λε ι -
τουργίας της νέας αυτής ρύθμισης,  με  αφετηρία το πρακτικά σημαντικό παράδειγμα των 
καταχρηστικών όρων.  

 
29)  Συμβολή στο συλλογικό  έργο,  με  τ ίτλο:  «Δίκαιο  Προστασίας Καταναλωτή –  Ελληνικό  

και  Κοινοτικό (κατ ’  άρθρο ερμηνεία του Ν.  2251/1994,  όπως ισχύει  μετά το Ν.  3587/2007) ,  
επιμ. :  Ελ.  Αλεξανδρίδου»,  Εκδόσεις  Νομική  Βιβλ ιοθήκη,  2008,  και  ε ιδ ικότερα ερμηνεία του 
άρθρου 2,  σελ.  69 -138.  Πρόκειται  γ ια μια συνεπτυγμένη και  συστηματικά διαρθρωμένη -
για τ ις  ανάγκες της  πράξης και  της  διδασκαλίας -  παρουσίαση των ερμηνευτικών προσεγ-
γίσεων που περιλαμβάνονται  στα ανα φερόμενα παραπάνω υπό στο ιχ.  2,  7,  8 ,  9,  10,  11,  
13,  14 ,  19,  20,  25,  26,  27 και  28  έργα,  εμπλουτισμένη με αναφορές στ ις  διαγνώσεις  της 
πρόσφατης νομολογίας και  συνοδευόμενη από  συνοπτικό πίνακα περιεχομένων  και  λημ-
ματικό ευρετήριο .   

 
30)  Μονογραφία,  με  θέμα:  «Ατομική και  συλλογική προστασία των καταναλ ωτών από την 

έλλειψη ουσιαστικής διαπραγμάτευσης των όρων της σύμβασης .  Ερμηνεία των άρθρων 2 
και  10 του Ν.  2251/1994 μετά το Ν.  3587/2007»,  Εκδόσεις  Σάκκουλα,  Αθήνα -Θεσσαλονίκη,  
2008,  σ.  Ι -ΧΧΙΙ  και  1 -412 .Το έργο αυτό επανέρχεται  εν  μέρει  στην προβληματική του άρ-
θρου 2 του ν.  2251/1994,  τμήμα της οποίας ε ίχε  ήδη αποτελέσει  τον κορμό της προαν α-
φερθείσας υπό στοιχ.  8 μονογραφίας γ ια τον «δικαστικό έλεγχο του περι εχομένου των κα-
ταναλωτικών συμβάσεων και  τα όριά του» (2001).  Οι  λόγοι  της περαιτέρω ενασχόλησης 
με τη θεματική αυτή  σε  μια νέα ευρύτερη μον ογραφία ήταν:  Πρώτον ,  ότ ι  η μονογραφία του 
2001 επιχε ιρούσε  συμβολή στην  ερμηνεία δύο μόνον από τ ις  δέκα παραγράφους του άρ-
θρου 2,  συγκεκριμένα της γενικής ρήτρας της §6 για τον έλεγχο του περιεχομένου των ΓΟ-
Σ,  καθώς και  των διατάξεων της §10 για την επέκταση του ελέγχου στους όρους που «δεν 
αποτέλεσαν αντικε ίμενο ατομικής διαπραγμάτευσης»,  χωρίς  να υπεισέρχεται  συστηματικά  
στα κρίσιμα ζητήματα των λοι πών διατάξεων,  όπως λ.χ.  του ελέγχου ένταξης ή ενσωμάτω-
σης,  του ελέγχου των όρων μέσω της ερμηνείας,  της ερμηνείας των πολυάριθμων περι-
πτώσεων των ex lege απαγορευμένων όρων του καταλόγου της §7,  των προβλημάτων της  
μερικής καταχρηστικότητας κλπ. Δεύτερον ,  ότ ι  η νομολογιακή εφαρμογή του άρθρου 2 ν .  
2251/1994,  που κατά το χρόνο έκδοσης της πρώτης μονογραφίας μόλις  ε ίχε  αρχίσει ,  επε-
κτάθηκε στο μεταξύ  με πολλές και  σημαντικές  δικαστικές αποφάσεις  σε πληθώρα ζητημά-
των,  καλύπτοντας το σύνολο των διατάξεων του εν  λόγω άρθρου και  αναδεικνύοντας νέα 
ερμηνευτικά προβλήματα.  Τρίτον ,  τέλος,  ότ ι  παράλληλα μεσολάβησαν σοβαρές νομοθετ ι -
κές  μεταβολές,  όπως η τροποποίηση των -κρίσιμων για το κύρος των απαλλακτικών ρη-
τρών -  άρθρων 332,  334 ΑΚ από το ν .  3043/2002 καθώς και  η  ευρε ία τροποποίηση και  συ-
μπλήρωση του ν.  2251/1994 από το ν .  3587/2007.  Με το τελευταίο  νομοθέτημα επήλθαν 
σημαντικές  μεταβολές σε πολλές από τ ις  διατάξε ις  τ όσο του άρθρου 2 όσο και  του άρθρου 
10 του ν.  2251/1991 (γ ια τη συλλογική αγωγή),  το οποίο ε ίχε  ήδη υ ποστεί  ενδιάμεσες  
τροποποιήσεις  και  από το ΠΔ 301/2002.  Οι  διαπιστώσεις  αυτές υπογράμμιζαν την ανα-
γκαιότητα μιας συνολικής ερμηνευτικής παρουσίασης των διατάξεων των άρθρων 2 και  10 
του ν.  2251/1994,  όπως αυτές ε ίχαν διαμορφωθε ί ,  έτσι  ώστε να καλύπτονται  πλέον όλες οι  
πτυχές τόσο της ατομικής όσο και  της συλλογικής προστασίας των καταναλωτών σε κάθε 
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περίπτωση «έλλειψης ουσιαστικής διαπραγμάτε υσης των όρων της σύμβασης».  Στην 
προσπάθεια αυτή  αποδύεται  το πρώτο μέρος του έργου (§§1 -10) ,  με  την επισήμανση ότ ι  
σε ορισμένα τμήματα των §§2,  4 και  5 ενσωματώνονται  και  συμπληρώνονται  πορίσματα 
προηγούμενων μελετών.  Σε ένα δεύτερο μέρος (§§11 -15) επιχειρείται  η  παρουσίαση της 
πληθωρικής εξέλιξης της νομολογίας σε πεδία συναλλαγών που εμφανίζουν ιδιαίτερα έ-
ντονα το πρόβλημα των καταχρηστικών όρων. Εκεί  επιδιώκεται  και  η κατάταξη των σχετ ι -
κών όρων σε επιμέρους  θεματικές ,  ενώ ταυτόχρονα καταβάλλεται  προσπάθεια γ ια την α-
νάδειξη της διαλεκτ ικής αλληλουχίας μεταξύ των μέσων ατομικής και  των μέσων συλλογι-
κής προστασίας των κ αταναλωτών από τη μεθοδευμένη συμβατική αδικ ία.  Τέλος,  επιδίωξη 
του έργου αποτελεί  η ε ξέταση και  της  κοινοτικής παραμέτρου,  νομοθετ ικής και  νομολογια-
κής,  όχι  μόνο για τη σχετ ική με τ ις  καταχρηστ ικές ρήτρες Οδηγ ία 93/13,  αλλά και  γ ια την  
Οδηγία 98/27 «περί  των αγωγών παραλείψεως στον τομέα της προστασίας των συμφερό-
ντων των καταναλωτών» καθώς και  γ ια την -τότε  ακόμη -  υπό αναθεώρηση τελούσα Οδηγία  
87/102 για την  «καταναλωτική πίστη» (ήδη Οδηγ ία 2008/48/ΕΚ).   

 
31)  Εισαγωγή και  επίμετρο στη συλλογική μελέτη πέντε  φοιτητών του Α΄ έτους μεταπτυ-

χιακών σπουδών Νομικής του Α.Π.Θ.  (Αικ .  Καραμάλη,  Κων. -Δημ.  Γ ιαννακούλα,  Διον.  Γα-
στεράτου,  Χαρ. - Ιωάν.  Χατζηδημητρίου,  Β. -Παρ.  Κουκουλέτσου) ,  με  θέμα:  «Εκφάνσεις  και  
όρια της  ελευθερίας των συμβ άσεων»,  που δημοσιεύθηκε στη  Digesta  2009,  σ.  52  και  96.  
Πρόκειται  γ ια μια πολύ συνοπτική ε ισαγωγή και  συναγωγή συμπερασμάτων από την πρ ω-
τόλεια,  εκπαιδευτικού χαρακτήρα, προσπάθεια πέντε  μεταπτυχιακών φο ιτητών,  να διε ισ-
δύσουν στην πολυσχιδή προβληματική της αυτονομίας της ιδιωτικής βούλησης και  να ε-
ξοικε ιωθούν με τον  τρόπο συγγραφής μιας επιστημονικής μελέτης προς  δημοσίευση.  

 
32)  Εισήγηση, με  θέμα:  «Factor ing»,  δημοσιευμένη στον τόμο πρακτικών:  Εθνική Σχολή 

Δικαστικών Λειτουργών(επιμ.) ,  Σύγχρονα προβλήματα και  θέσεις  της νομολογίας στις  νέες  
μορφές συμβάσεων,  Νομική Βιβλιοθήκη,  Αθήνα 2010,  σ.  13 -21.  Σύντομη παρουσίαση της 
λε ιτουργίας και  των κύρ ιων χαρακτηριστ ικών της σύμβασης πρακτορείας επιχε ιρηματικών 
απαιτήσεων και  ορισμένων ε ιδικότερων ζητημάτων ρύθμισης από τ ις  έννομες σχέσεις  με-
ταξύ πράκτορα και  προμηθευτή,  μεταξύ πράκτορα και  οφειλέτη,  καθώς και  από το ενδεχό-
μενο σύγκρουσης του factor ing  με άλλες εξασφαλιστικές  συμφωνίες  που συνάπτει  ο προ-
μηθευτής με τρ ίτους επί  των ιδίων απαιτήσεων.   

 
33)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Ελαττωματικότητα αποφάσεων Γενικής Συνέλευσης  σ ωματείου»,  

δημοσιευμένη στο  συλλογικό έργο:  Κλ. Ρούσσος (επιμ. ) ,  Δίκαιο  Νομικών Προσώπων, Li -
ber amicorum Φίλιππου Δωρή (2010),  §21,  σελ .  458 -507 .  Επίκεντρο της  μελέτης αποτελεί 
η ερμηνεία και  η οριοθέτηση της ρυ θμιστικής εμβέλειας του άρθρου 101 ΑΚ σε περιπτώ-
σεις  παράβασης  του ν όμου ή του καταστατικού του σωματείου κατά τη  λήψη αποφάσεων 
της Γεν ικής Συνέλευσης  των μελών του.  Εισαγωγικά (υπό Ι )  δ ιαπιστώνεται  η αξι ολογική 
πρόταξη της ομαλής λε ιτ ουργίας του σωματείου έναντι  των ενδεχ ομένως αντιτ ιθέμενων 
συμφερόντων ορισμένων μελών του ή τρίτων.  Η διαπ ίστωση αυτή αναδεικνύει  εδώ την α-
νάγκη απομάκρυνσης του νομοθέτη ,  μ έχρις  ενός  σημε ίου,  από την εκδοχή της  κατ ’  ΑΚ 180 
αυτοδίκαιης ακυρότητας των αποφάσεων της Γ.Σ.  ως κύριας λύσης,  την ανάγκη ταχείας 
άρσης της  αναστάτωσης που προκαλεί  στη  συλλογική ζωή του νομικού προσώπου η  ελατ-
τωματικότητα των αποφάσεων της Γ.Σ.  των μελών του,  αλλά και  την  ανάγκη περιορισμού 
της δυνατότητας προσβολής των αποφάσεων αυ τών μόνο σε  περιπτώσεις  που η λήψη τους  
οφείλεται  πράγματι  αιτ ιωδώς στη διαπ ιστωθείσα παράβαση του νόμου ή του καταστατι-
κού.  Υπό το πρίσμα αυτό η μελέτη διακρίνε ι  στην ελαττωματικότητα των αποφάσεων της 
Γ.Σ.  σωματε ίου  περιπτώσεις  ανυποστάτου (υπό Ι Ι ) ,  περιπτώσεις  απόλυτης και  αυτοδίκα ι-
ης ακυρότητας κατ ’  ΑΚ 180 (υπό Ι Ι Ι )  καθώς και  περιπτώσεις  ιδ ιόμορφης ακυρωσίας των εν 
λόγω αποφάσεων κατά την ΑΚ 101,  ο ι  οποίες  αποτελούν και  τον κύριο όγκο των εμφανι-
ζόμενων στην πράξη ελαττωματικών αποφ άσεων (υπό ΙV ) .  Ακολουθεί  η ανάπτυξη ενός συ-
στήματος κριτηρίων οριοθ έτησης των διαφόρων αυτών μορφών ελαττωματικότητας (υπό Ι Ι Ι  
2,  3) .  Στη συνέχεια η μελέτη στρέφεται  στα επιμέρους ζητήματα που ανακύπτουν κατά την 
εφαρμογή του άρθρου 101 ΑΚ. Στο πλαίσιο  αυτό εξετάζονται ,  μεταξύ  άλλων, η ιδιομορφία  
της έννομης συνέπειας της ΑΚ 101 εδ.  α΄  (υπό Ι V ,  1) ,  οι  ουσιαστικές προϋποθέσεις  εφαρ-
μογής της διάταξης (υπό Ι V ,  2) ,  οι  δυνατότητες αναλογικής εφαρμογής της γ ια την ακύρω-
ση αποφάσεων του Δ.Σ.  του σωματείου (υπό Ι V ,  2 ,  α ,  ββ),  οι  ιδιαιτ ερότητες που ανακύ-
πτουν κατά την προσβολή αποφάσεων διάλυσης του σωματείου ή  τροποποίησης του κ α-
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ταστατικού του ή  αποβολής μέλους (υπό Ι V ,  2 ,  α ,  γγ) ,  η  φύση του δικαιώμ ατος ακύρωσης 
και  της προθεσμίας άσκησής του (υπό Ι V ,  3 ,  α) ,  τα ζητήματα της ενεργητικής και  παθητι -
κής νομιμοποίησης,  της  υλικής αρμοδιότητας,  της κατανομής του βάρους απόδειξης,  της 
ενέργειας και  του δεδικασμένου της σχετ ικής δ ικαστικής απόφασης,  ακυρωτικής ή απορ-
ριπτικής (υπό ΙV ,  3 ,  β -3),  του κύρους των συμβάσεων του σωματείου με τρίτους μετά την 
ακύρωση σχετ ικής απόφασης της Γ.Σ.  (υπό Ι V ,  3 ,  θ)  κλπ. Μετά την ανάπτυξη των ζητημά-
των αυτών,  η  μελέτη,  επισκοπώντας τη  σύγχρονη νομολογία  επί  ζητημάτων ελαττωματικό-
τητας των αποφάσεων της Γ.Σ.  (και  του Δ.Σ.)  των κοινών σωματείων του ΑΚ, κατατάσσει  
αυτές,  ανάλογα με το στάδιο σχημ ατισμού της  απόφασης στο οποίο  ανακύπτει  το  εκάστο-
τε  ελάττωμα, σε μια τυπολογία περιπτώσεων (υπό V ) ,  ήτοι  σε ελαττώματα σχετ ικά με τη 
σύγκληση της Γ.Σ.  από το αρμόδιο όργανο (υπό V ,  1) ,  σε ελαττώματα σχετ ικά με τη  διε-
νέργεια και  το περιεχόμενο της πρόσκλησης (υπό V ,  2) ,  σε ελαττώματα σχετ ικά με υπερ-
βάσεις  των  αρμοδιοτήτων της Γ.Σ.  (υπό V ,  3 )  ή  σχετ ικά με  την  ύπαρξη απαρτίας ή πλειο-
ψηφίας (υπό V ,  4 ) ,  σε ελαττώματα σχετ ικά με τη συζήτηση των θεμάτων και  την ψηφοφο-
ρία (υπό V ,  5)  και ,  τέλος,  σε ελαττώματα σχετ ικά με τη διαπίστωση των προϋποθέσεων 
εκλογιμότητας μελών της διοίκησης του σωματείου (υπό V ,  6) .  Με τον τρόπο αυτό η μελ έτη 
επιχειρεί ,  εν  τέλε ι ,  να συμβάλει  και  στην αντιμετώπιση της  περιορισμ ένης προβλεψιμότη-
τας της δικαστικής κρίσης ως προς τη διάκριση μεταξύ παραβάσεων υπαγόμενων στην ΑΚ 
180 ή στην ΑΚ 101.    

 
34)  Συμβολή στο συλλογικό έργο « Απόστολου Γεωργιάδη ,  Σύντομη Ερμηνεία  Αστικού Κώδικα, 

τόμος Ι»,  Αθήνα,  2010,  με  την ερμηνεία των άρθρων 61 -126 ΑΚ, σελ.  157 -253.  Πρόκειται  
γ ια κατ ’  άρθρο ερμηνεία όλων των διατ άξεων του σχετ ικού με τα «Νομικά Πρόσωπα» πέ-
μπτου κεφαλαίου (άρθρα 61 -126) του  Πρώτου Βιβλίου του Αστικού Κώδικα (Γενικές  Αρ-
χές) .  Σύμφωνα με τ ις  οδηγίες  έκδοσης του όλου έργου,  η συμβολή ε ίναι  κατά το δυνατό λ ι -
τή και  επικεντρώνεται  στην ουσία της νομοθετ ικής ρύθμισης με αναφορές στη βασική ελ-
ληνική βιβλιογραφία και  στην  πρόσφατη νομολογία των ελλ ηνικών δικαστηρίων,  έχοντας  
ως στόχο την «υποβοήθηση του έλληνα νομικού στην  ορθή ερμηνεία  και  εφαρμογή του 
ΑΚ».  

 
35)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Τα όρια της προστασίας από την «ανεπιθύμητη» σύμβ αση, με  αφορμή 

το παράδειγμα των δυνατοτήτων αποδέσμευσης  του συμβαλλoμένου με  μονάδες αδυνατί-
σματος και  γυμναστήρια –  Υ.Α. Ζ.1 -1262/29.10.2007 Υφυπ.  Ανάπτυξης»,  σε:  Δίκαιο και  
Θεωρία του Δικαίου,  τ ιμ .  τόμ.  Μ. Καράση (2014) ,  σ.  483 -544 = ΕπισκΕΔ 2010,  1 -59.  Ξεκι-
νώντας από το γενικότερο ζήτημα της  εξ ισορρόπησης μεταξύ  δεσμευτικότητας της σύμβα-
σης και  προστασίας του ευάλωτου συμβαλλομένου (υπό Α) ,  η μελέτη  επισημαίνει  κά-
ποιους προβληματισμούς από τη  νομοθετ ική  ρύθμιση της Υ.Α.  Ζ1 -1262/29.10.2007 Υφυπ.  
Ανάπτυξης,  αντλεί  επιχε ιρήματα για την de lege lata  αντιμετώπισή τους από την όλη έννο-
μη τάξη (υπό Γ -Ε)  και ,  τέλος,  διατυπώνει  de lege ferenda προτάσεις  γ ια την οριοθέτηση 
των δυνατοτήτων αποδέσμευσης κάθε πελάτη από έναν «ανεπιθύμητο» συμβατικό δεσμό 
(υπό ΣΤ) .   

 
36)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η έννοια του καταναλωτή και  ο έλεγχος των ρητρών δ ιεθνούς δικαιοδο-

σίας και  εφαρμοστέου δ ικαίου στις  καταναλωτικές συμβ άσε ις  –  Δύο ζητήματα στο σημείο  
τομής μεταξύ Ιδ ιωτικού Διεθνούς Δικα ίου,  κοινοτικών Οδηγιών και  εσωτερικής έννομης τά-
ξης»,  τ ιμ.  τόμ.  Π.  Λαδά (υπό έκδοση)= ΕφΑΔ 2010,  642 -677.  Ο έλεγχος κύρους των κατα-
ναλωτικών ΓΟΣ κατά το ιδιωτικό διεθνές δίκαιο αποτελεί  σημε ίο ελάχιστα φωτ ισμένο στη  
σύγχρονη ελληνική βιβλ ιογραφία για την προστασία των κατ αναλωτών, ενόψει  και  των  
ρυθμίσεων του πρόσφατα (17.12.2009)  τεθέντος σε ισχύ Κανονισμού 593/2008 (ΚανΡωμ 
Ι ) .  Παράλληλα,  η στενή έννοια του καταναλωτή στα ιδιωτικού διεθνούς  δικαίου κοινοτικά 
νομοθετήματα χρησιμοποιε ίται  συχνά ως επιχε ίρημα υπέρ της άποψης που υποστηρίζε ι  
μια αντίστοιχα στενή ερμηνεία του γενικού ορισμού του καταναλωτή στο ά ρθρο 1§4 στοιχ.  
α΄  του ελληνικού Ν.  2251/1994.  Η μελέτη επιχειρεί  μια π αράλληλη συμβολή και  στις  δύο 
αυτές κατευθύνσεις ,  εκκινώντας από μια σύντομη παρουσίαση της διαμάχης μεταξύ «ευ-
ρείας» και  «στενής» έννοιας του καταναλωτή στην ελληνική θεωρία και  νομολογία (υπό Ι ,  
1)  και  μια προσπάθεια απόκρουσης των επιχε ιρημάτων της «στενής» ερμηνείας.   

 
37)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η έννομη σχέση λιμένος -χρήστη λιμενικών υπηρεσιών,  με  αναφορά 

στον Κανονισμό Λιμένος»,  τ ιμ.  τομ.  Δ.  Παπαστερίου (υπό έ κδοση)= ΧρΙΔ 2010,  504 -509.  
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Κάθε λιμένας,  ανεξάρτητα από το αν λε ιτουργεί  σαν δημόσια ή σαν ιδιωτική επιχε ίρηση,  
έχει  από τη φύση του,  λ όγω της έλλειψης αξιόλογων εναλλακτικών δυνατοτήτων για τους 
υποψήφιους  χρήστες λ ιμενικών υπηρεσιών στην  ίδια γεωγραφική περιοχή,  χαρ ακτήρα μο-
νοπωλιακό ή έστω ολιγοπωλιακό στην αγορά των υπηρεσιών α υτών.  Έτσι,  αν δεν υπάρ-
χουν επαρκείς  κανονιστ ικές  εγγυήσεις ,  μπορεί  αυτό εύκολα να οδηγήσει  στην εκ  μέρους 
του λιμενικού φορέα υπαγόρευση της οικονομικής συμπεριφοράς των υποψήφιων πελατών 
του (υπό Ι ) .  Όσον αφορά στους ελληνικούς λ ιμένες,  οι  μεν μικροί  εξακολουθούν να λε ι -
τουργούν σαν αποκεντρωμένες Δημόσιες Υπηρεσίες  (Λιμενικά Ταμεία) ,  οι  δε  μεγαλύτεροι  
μετατράπηκαν με το Ν.  2688/1999 σε Ανώνυμες  Εταιρίες ,  στ ις  οποίες  το Ελληνικό Δημό-
σιο παραχώρησε,  με  σύμβαση που κυρώθηκε με  το Ν.  3654/2008,  το δικαίωμα χρήσης και  
εκμετάλλευσης των υποδομών που βρίσκονται  μέσα στις  αντ ίστο ιχες  Λιμενικές Ζώνες.  Ω-
στόσο,  όπως επισημαίνει  και  η  ελληνική νομολογία,  «οι  εταιρίες  αυτές,  στις  οποίες  κατ ’  
αποκλειστικότητα έχει  ανατεθεί  η φορτοεκφόρτωση των εμπορευμάτων με δικό τους προ-
σωπικό,  εξακολουθούν να ασκούν τη  μονοπωλιακού χαρ ακτήρα λειτουργία τους σ’  αυτόν  
τον τομέα ακόμη και  μετά τη μετατροπή τους σε  Α.Ε.».  Έτσι  και  στις  δύο περιπτώσεις  α-
νακύπτει ,  μεταξύ άλλων, και  ζήτημα προστασίας της δικαιοπρακτικής αυτοδιάθεσης του 
υποψήφιου χρήστη των λιμενικών υπηρεσιών από το  ενδεχόμενο μονομερούς διατύπ ωσης  
ανεπιε ικών γενικών όρων συναλλαγών από το φορέα του λιμένα.  Τ έτοιοι  ΓΟΣ συχνά περι -
λαμβάνονται  και  στους Κανονισμούς  και  Τιμοκατ αλόγους που εκδίδει  και  τροποποιε ί  μο-
νομερώς με αποφάσεις  της η διοίκηση της Ανώνυμης Εταιρίας που δ ιαχειρίζεται  τον Λιμέ-
να.  Στη μελέτη διερε υνώνται  αρκετά παραδείγματα επίμαχων ΓΟΣ από τον Κανονισμό και  
Τιμολογιακό κατάλογο Παροχής  Υπηρεσιών έτους 2010 της  Ανώνυμης  Εταιρ ίας «Οργανι-
σμός Λιμένος Θεσσαλον ίκης».  Μεταξύ άλλων εξετάζεται  η γενική απαλλακτική ρήτρα που 
ορίζε ι  ότ ι  «η ΟΛΘ ΑΕ ε ίναι  υπεύθυνη για ζημίες  που αποδεδειγμένα οφείλονται  σε λάθη 
και  αμέλεια του προσωπικού της,  υπαλληλικού και  λ ιμενεργατικού,  μόνον εφόσον γίνε ι  
έγκαιρη γνωστοποίηση στην ΟΛΘ ΑΕ για να ελεγχθεί  η ζημία πριν το πλοίο ή το φορτίο 
εγκαταλείψει  τον λ ιμένα,  άλλως δεν αναγνωρίζεται» (υπό V1),  καθώς και  μια σειρά από 
ΓΟΣ του ίδιου Κανονισμού,  που επιδρούν άμεσα ή έμμεσα στο τελικό κόστος που έχουν ο ι 
λ ιμενικές  υπηρεσίες  γ ια  τον χρήστη τους (υπό V2).  Σύμφωνα με τη μελέτη,  οι  όροι  αυτοί ,  
μπορούν να υπαχθούν  σε δικαστικό έλεγχο άλλοτε  με βάση το άρθρο 2  Ν.  2251/1994 και  
άλλοτε  με βάση τα άρθρα 281,  288,  371 -372 κλπ ΑΚ, ανάλογα με το αν ο αποδέκτης των 
λιμενικών υπηρεσιών θα χαρακτηρισθεί  ως καταναλωτής,  με  την έ ννοια του άρθρου 1§4α 
Ν. 2251/1994,  ή  όχι .  Καταλήγοντας,  στη μελέτη  ε κφράζεται  η πεποίθηση ότ ι  από τον έλεγ-
χο αυτό  -και  τη  συνακόλουθη απα λλαγή των σχετ ικών Κανονισμών από ενδεχόμενες κατα-
χρηστ ικές ρήτρες -  οι  λ ιμενικές  επιχειρήσεις  θα  κερδίσουν σε αξιοπιστ ία,  εδραιώνοντας 
την εμπιστοσύνη των πελατών που κάνουν χρήση των λιμενικών υπηρεσιών και  μεγεθύνο-
ντας έτσι  τον κύκλο εργασιών των ελληνικών λιμένων(υπό VI) .    

 
38)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Η εξα ίρεση της κύριας ή της μοναδικής κατοικ ίας του οφειλέτη  από τη 

ρευστοποίηση της  περιουσίας του κατά το άρθρο 9§2 του ν.  3869/2010 για τη ρύθμιση 
των οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών πρ οσώπων», ΧρηΔικ 2010,  296 -301.  Το πρώτο μέ -
ρος της μελέτης εκκινε ί  από τον εντοπισμό της βασικής επιδίωξης του ν.  3869/2010 στην 
εξ ισορρόπηση ανάμεσα στο συμφέρον των πιστωτών για ικανοποίηση των απαιτήσεών 
τους και  στο εξ ίσου εύλογο συμφέρον  των υπερχρεωμένων οφειλετών,  α λλά και  του κοι-
νωνικού συνόλου,  γ ια  δ ιευκόλυνση της επανόδου τους  στην  ομαλή ο ικονομική και  κοινω-
νική ζωή μέσω της επανάκτησης της αγορ αστικής τους δύναμης.  Ακριβώς υπό το πρίσμα 
της παραπάνω τελολογίας η μελέτη εξετάζει  μια ε ιδικότερη πτυχή του νέου νόμου και  συ-
γκεκριμένα την πρωτότυπη -σε σύγκριση με τα περισσότερα αντίστο ιχα αλλοδαπά ν ομοθε-
τήματα -  ρύθμιση του άρθρου 9§2 ν.  3869/2010.  Με αυτήν παρέχεται  η δυνατότητα στον  
υπερχρεωμένο οφειλέτη  να επιτύχει ,  υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις  και  όρους,  την ε-
ξαίρεση της κύριας ή της μοναδικής κατο ικ ίας του από τη διαδικασία ρευστοποίησης της  
περιουσίας του προς ικαν οποίηση των δανειστών του.  Στο σημείο  αυτό διαφαίνεται ,  ως 
πρόσθετη  τελολογική  επιδίωξη του νομοθέτη,  η διασφάλιση της ιδ ιόκτητης οικογενει ακής 
στέγης.  Η υπόθεση όμως,  ότ ι  η προστατευόμενη από το  νέο νόμο α νθρώπινη αξιοπρέπεια  
προϋποθέτε ι  αναγκαίως ιδιόκτητη κατοικ ία,  δεν μπ ορεί  να ευσταθεί ,  διότ ι  άλλως η κατοι-
κ ία του οφειλέτη  θα ήταν και  κατά τον ΚΠολΔ ακατάσχετη (πρβλ.  ΚΠολΔ 953).  Ερωτάται ,  
λοιπόν,  εάν η  επιδ ίωξη διάσωσης της κύριας κατοικ ίας του οφειλέτη ε ίναι  πράγματι  συμ-
βατή με την προεκτεθείσα γενικότερη τελολογία του όλου νομοθετήματος ή μήπως στερεί  
τους πιστωτές από ένα ουσιώδες ε ισπρακτικό αποτέλεσμα και ,  άρα,  διαταράσσει  σε βά-
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ρος τους την επιζητούμενη εξ ισορρόπηση συμφερόντων.  Για να απαντηθεί  το ερώτημα,  
πρώτα αποσαφηνίζεται  ότ ι  η παρεχόμενη με το άρθρο 9§2 του νόμου ευχέρεια δεν μειώνει  
το ποσοστό χρέους που αν αλαμβάνει  να καλύψει  η ρύθμιση αλλ’  αντ ιθέτως το αυξάνει ,  ε -
πιβάλλοντας στον οφε ιλέτη την  υποχρέωση δ ιενέργειας πρόσθετων καταβολών. Ειδικ ότε-
ρα,  από το συνδυασμό των άρθρων 8 και  9 του νόμου προκύπτει  ότ ι ,  στο πλαίσιο της  
ρύθμισης που θα διατάξε ι  το δικαστήριο,  οι  πιστωτές ενδέχ εται  να αντλούν σωρευτικά,  
γ ια ικανοποίηση των απαιτήσεών τους,  κονδ ύλια από τρεις  διαφορετικές  πηγές:  α)  Πρώ-
τον,  από αυτήν  του άρθρου 8§2 ν.  3869/2010,  όπου ο  οφειλέτης  υποχρεούται  επί  μία τε-
τραετ ία σε μηνιαίες  καταβολές από τα πάσης φύσεως ε ισοδήματά του,  ιδίως εκε ίνα από 
την προσωπική του εργασία,  έτσι  ώστε από αυτή την πηγή να επέλθει  μερική τουλάχιστον  
εξόφληση των χρεών του με σύμμετρη ικανοποίηση των π ιστωτών (άρθρο 8§2 εδ.  α΄  του  
νόμου).  β)  Δεύτερον,  από την πηγή ε ίσπρ αξης του άρθρου 9§1 ν.  3869/2010,  όπου το δι-
καστήριο διορίζε ι  εκκαθαρ ιστή και  διατάσσει  την εκ  μέρους  του εκποίηση της  τυχόν  υφι -
στάμενης ρευστοποίησιμης περιουσίας του οφειλέτη,  συμπεριλαμβανομένης και  της κύ-
ριας κατοικ ίας του αν δεν ζητήθηκε εξαίρεσή της κατά το άρθρο 9§2.  Το προϊόν της ρευ-
στοποίησης αυτής προορίζεται  γ ια προνομιακή ικανοποίηση των εμπράγματως ασφαλι-
σμένων και ,  εφόσον απομένει  υπόλοιπο,  γ ια σύ μμετρη ικανοποίηση των ανέγγυων πιστω-
τών.  Από την πηγή αυτή  επιτυγχ άνεται  έτσι  ένα δεύτερο,  ξεχωριστό,  εφάπαξ ε ισπρακτικό 
αποτέλεσμα υπέρ των πιστωτών, πέραν αυτού των επί  τ ετραετ ίας μηνιαίων καταβολών 
που προέρχονται  από το ε ισόδημα του οφε ιλέτη.  γ)  Τρίτη ,  τέλος,  έρχεται  η π ηγή ε ίσπρα-
ξης του άρθρου 9§2 ν.  3869/2010,  όπου το δικαστήριο,  όχι  αυτ επαγγέλτως αλλά μόνο μετά 
από αίτημα του οφειλέτη,  τον υποχρεώνει  σε πρόσθετες σταδιακές καταβολές μέχρι  και  
επί  μία  ε ικοσαετία,  προκειμένου να εξαιρεθε ί  από τη  γενικευμένη εκποίηση του άρθρου 
9§1 ακίνητο που χρησιμοποιε ίται  ως κύρια κατοικ ία του.  Με τ ις  επιπλέον αυτές καταβολές 
θα ικανοποιηθεί  ένα πρόσθετο τμήμα των απαιτήσεων των πιστω τών μέχρι  συνολικού πο-
σού ανερχόμενου στο  85% της εμπορικής  αξίας της κύριας κατοικ ίας,  με  προνομιακή βέ -
βαια ικανοποίηση των απαιτήσεων που διαθ έτουν εμπράγματη ασφάλεια στο συγκεκριμέ -
νο ακίνητο.  Χαρακτηριστικό ε ίναι  ότ ι ,  σε αντ ίθεση με τ ις  δύο πρώτες κατηγορίες ,  η εξυπη-
ρέτηση του συγκεκριμένου πρόσθετου χρέους δεν γ ίνεται  ατόκως για τον οφειλέτη αλλά 
εντόκως για όλη τη  διάρκεια της περιόδου αποπληρωμής,  με  επιτόκιο  όμως που δεν  υπερ-
βαίνει  αυτό  της ενήμερης οφειλής ή το  μέσο επιτόκιο στεγ αστικού δανείου με κυμαινόμενο 
επιτόκιο,  χωρίς  ανατοκισμό (άρθρο 9§2 εδ .  γ΄  υποεδ.  β΄  ν .  3869/2010).  Γ ίνεται  λοιπόν  
σαφές ότ ι  η παρεχόμενη με το άρθρο 9§2 ευχέρεια διάσωσης της κύριας κατοικ ίας του ο-
φειλέτη δεν  ελαττώνει  τ ις  εξοφλητικές  υποχρεώσεις  του  τελευταίου ούτε  στερεί  κάποιο ο υ-
σιώδες αποτέλεσμα από τους πιστωτές του,  αφού στην ουσία ο οφειλέτης υποχρεώνεται  
να «εξαγοράσει» την εξαίρεση,  καταβάλλοντας σε έντοκες δόσεις  ένα ποσό που δεν απέ-
χει  από το συνήθως προσδοκώμενο από μια αναγκαστική εκποίηση ε ισπρακτικό αποτέλε-
σμα. Από τα παραπάνω,  λο ιπόν ,  η  μελέτη  καταλήγει  στο  συμπέρασμα ότι  με  τ ις  δ ιατάξε ις 
του άρθρου 9§2 του ν.  3869/2010 συνεχίζεται  από τον νομοθέτη η αναζήτηση λεπτών ι -
σορροπιών ανάμεσα στα αντιτ ιθέμενα συμφέροντα των πιστωτών και  του οφειλέτη και  δεν  
πρόκειται  γ ια μια ακραία ευνοϊκή ρύθμιση υπέρ του οφε ιλέτη που να διαταράσσει  την τε-
λολογία του όλου νομοθετήματος(σ.  298).  —  Στο δεύτερο μέρος της μελέτης επισημαίνο-
νται  ορισμένα  αμφιλεγόμενα σημεία καθώς και  κάποιες  ερμηνευτικές  δυσχέρειες  της συ-
γκεκριμένης ρύθμ ισης,  όπως λ.χ .  όταν  το πρόσθετο χρέος γ ια την εξαίρεση της  κύριας κα-
τοικ ίας (άρθρ.  9§2)  πρέπει  να εξυπηρετε ίται  ταυτόχρονα με  την τετρα ετή υποχρέωση του 
οφειλέτη γ ια  μηνιαίες  καταβολές από το  ε ισόδημά του (άρθρ.  8§2),  ζητήματα σχετ ικά με  
την αξία του εξαιρούμενου από τη ρε υστοποίηση ακινήτου,  το ζήτημα αναφορικά με το 
ποιο ακίνητο μπορεί  να εξαιρεθεί ,  το ενδεχόμενο ο οφειλέτης να μην έχει  σήμερα αλλά να 
αποκτήσει  μέσα στη  διάρκεια της ρύθμισης ιδ ιόκτητη κατοικ ία,  ε ίτε  α ιτ ία θανάτου (λ .χ.  
από κληρονομία ή  δωρεά αιτ ία θανάτου)  ή  από άλλη αιτ ία  (λ .χ.  δωρεά εν ζωή),  τέλος  δε 
κοι  ορισμένες ερμηνευτ ικές  δυσχέρειες  σε σχέση με τη διάταξη του άρθρου 11§1 ν.  
3869/2010,  αναφορικά με το αν η εκ  μέρους του  οφειλέτη μη  κανονική εκπλήρωση των ό-
ρων για τη διάσωση της κύριας κατοικ ίας του επιδρά στην προβλεπόμενη από το νόμο 
απαλλαγή του οφε ιλέτη από τα χρέη.   

 
39)  Συμβολή στο  συλλογικό έργο «Απόστολου Γεωργιάδη ,  Σύντομη Ερμηνεία  Αστικού Κώδικα, 

τόμος Ι Ι» με  την ερμηνεία των άρθρων 2032 -2035 ΑΚ, με το οποίο ολοκληρώνεται  το ανα-
φερόμενο π.π.  υπό 34 έργο.   Πρόκειται  γ ια κατ ’  άρθρο ερμηνεία του σχετ ικού με τη  «Δω-
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ρεά αιτ ία θανάτου» ε ικ οστού κεφαλαίου (άρθρα 2032 -2035) του  Πέμπτου Βιβλίου του Α-
στικού Κώδικα (Κληρονομικό Δίκαιο) .  

 
40)  Μελέτη,  με  θέμα:  «Εκκρεμείς  τραπεζικές πιστωτ ικές συμβάσεις  σε περι όδους οικονομικής 

κρίσης»,  ΧρΙΔ 2012,  246 -250 .  Τα εξαιρετ ικά δεδομένα της σύγχρονης ο ικονομικής κρίσης 
στη χώρα μας φέρνουν στο προσκήνιο το ενδεχόμενο δικαστικής αποτίμησής τους ως «α-
πρόοπτης  μεταβολής  των συνθηκών»,  στο ιχε ίο που θα  μπορούσε  να δικαιολογεί  ορισμέ-
νες διορθωτ ικές παρεμβάσεις  του δικαστή σε τρέχουσες συμβάσεις  με βάση την αρχή της 
συναλλακτικής καλής πίστης των ΑΚ 388 και  288.  Οι  δανειολήπτες που έχασαν πηγές ε ι -
σοδήματος παραπονούνται  ότ ι  οι  τράπεζες κατά κανόνα δεν αρνούνται  μεν  να παρατεί-
νουν τον χρόνο αποπληρωμής των δανείων τους,  το πράττουν  όμως υπό δυσμενέστερους 
επιτοκιακούς όρους ή  ζητώντας πρόσθετες  εξασφαλίσεις  που ε ίναι  αδύνατο να βρεθούν.  
Υπό τ ις  συνθήκες αυτές  αναμενόμενο ε ίναι  να διογκώνεται  το αίτημά τους γ ια παροχή δι-
καστικής προστασίας.  Η ελληνική νομολογία,  όμως,  μέχρι  στ ιγμής αρνείται  να υπαγάγει  
τ ις  τραπεζικές πιστωτικές συμβάσεις  στη δ ιορθωτική εμβέλεια της απρόοπτης μεταβολής  
των οικονομικών συνθηκών, επικαλούμενη ότ ι  «το δάνειο ε ίναι  σύμβαση ετεροβαρής ,  συ-
νεπώς δεν έχε ι  επ’  αυτής εφαρμογή η  ΑΚ 388».  Η διεθνής τάση,  ωστόσο, ε ίναι  να εφαρμό-
ζονται  τα πραγματικά της απρόοπτης μεταβολής σε κάθε υφιστάμενη ενοχική υποχρέωση, 
άρα και  στις  ετεροβαρε ίς  συμβάσε ις  (βλ.  άρθρο 6:111 Αρχών του Ευρωπαϊκού Δ ικαίου 
των Συμβάσεων, άρθρο 6.2.1 -3 Αρχών UNIDROIT ,  άρθρο Ι Ι Ι . -1:110 DCFR ) .  Πέραν αυτού 
δε,  ε ιδικά το έντοκο  δάνειο μπορεί  να καταταγεί αν επιφύλακτα στις  αμφοτεροβαρείς  συμ-
βάσεις ,  αφού στην παραχώρηση της χρήσης του δανείσματος  αντιστοιχε ί  πάντοτε  η υπο-
χρέωση του δανειολήπτη για καταβολή τόκων.  Σημάδια αναγνώρισης της ανάγκης γ ια ι -
διαίτερη αντ ιμετώπιση της απρόβλεπτης μεταβολής των οικονομικών συνθηκών και  στις  
τραπεζικές πιστώσεις  εμφανίζονται  σε ορισμένες δικαστικές αποφάσεις .  Μέχρι  τώρα η  
αναγνώριση αυτή συντελείται  με  τη συναγωγή από την ΑΚ 288 αυξημένων υποχρεώσεων 
της τράπεζας για οικονομική διευκόλυνση του δανειολήπτη που αντιμετωπίζε ι  απρόβλεπτη 
και  υπερβολική  δυσχέρε ια στην εξυπηρέτηση του δανείου του.  Τυχόν παράβαση των ιδ ιαί-
τερων αυτών υποχρεώσεων ενδέχεται  να επισύρει  την καταδίκη της  τράπεζας σε αποζημί -
ωση, ε ίτε  λόγω μη εκπλήρωσης παρεπόμενης συμβατικής υποχρέωσης,  ε ίτε  με  βάση την  
ΑΚ 919,  ε ίτε  με  βάση τον συνδυασμό των ΑΚ 281,  288 και  914.  Αφού λο ιπόν τα δικαστή-
ρια αναγνωρίζουν κατασταλτικά  την υποχρέωση αποζημίωσης ως συνέπεια της μη εκού-
σιας συμμόρφωσης της τράπεζας στις  επιταγές της συναλλακτικής καλής πίστης ,  αντ ιφα-
τ ική εμφανίζεται  η άρνησή τους να ενεργήσουν προληπτικά  στην ίδια κατεύθυνση, ανα-
προσαρμόζοντας τους επιβαρυνόμενους από την απρόοπτη μεταβολή όρους του δανείου 
και  προλαμβάνοντας έτσι  την επέλευση ζημίας  στο δανειολήπτη.Υπέρ της άποψης αυτής 
θα μπορούσε να  προσμετρηθεί ,  στο  επίπεδο όμως της συλλογικής  ικανοποίησης  των πι-
στωτών, και  ο Ν.  3869/2010 που,  παράλληλα με την ανάγκη επανένταξης των «υπερχρεω-
μένων φυσικών προσώπων» στην οικονομική ζωή, δε ίχνει  να λαμβάνει  υπόψη και  την α-
νάγκη αντιμετώπισης του ενδεχόμενου απρόοπτης μεταβολής των οικονομικών συνθηκών.  
Αυτό φαίνεται  όταν στην  αιτ ιολογική του έκθεση γίνεται  λόγος γ ια «εισοδηματ ική στενότη-
τα»,  προερχόμενη από «απρόβλεπτα γεγονότα στη ζωή των δανε ιοληπτών (απώλεια  εργα-
σίας κ .ά. )»,  ή όταν καθιερώνεται ,  υπό τη  μορφή εξωδικαστικού ή δ ικαστικού συμβιβα-
σμού,  μια υποχρέωση αναδιαπραγμάτευσης  των χρεών,  η αποτυχία της οποίας ενεργο-
ποιε ί  τη δυνατότητα του δικ αστηρίου να «αναπροσαρμόζει» το ύψος και  τον τρόπο των 
καταβολών, λαμβάνοντας υπόψη και  τυχόν « μεταγενέστερα γεγονότα » που επιδρούν στην 
ευχέρεια εκπλήρωσης του οφειλέτη.  Από τα παραπάνω καθίσταται  φανερό ότ ι  και  στο πε-
δίο των πιστωτικών συμβάσεων δεν ε ίναι  άγνωστη,  ούτε  στον δ ικαστή ούτε  στον νομοθέ-
τη,  η αναζήτηση παρεμβάσεων υπέρ του πληττομ ένου από την απρόοπτη μεταβολή των οι-
κονομικών συνθηκών. Έτσι,  η μέχρι  τώρα αρνητική στάση  της νομολογίας δεν φαίνεται 
να έχει  δογματική προέλευση και  εξηγε ίται  μάλλον από τον  υψηλό βαθμό πολυπλοκότητας 
του ζητήματος.  Διότ ι  καμιά οικονομική κρίση,  και  μάλιστα σε όλες τ ις  δ ιαφορ ετικές  φάσεις  
εξέλιξής της,  δεν έχε ι  τον ίδιο βαθμό προβλεψιμότητας των συνεπειών της γ ια όλους τους 
κλάδους συναλλαγών. Είναι  σαφές ότ ι  η ε λληνική οικονομική κρίση,  στην τωρινή της φά-
ση,  πλήττε ι  περισσότερο τ ις  επιχε ιρήσε ις  ε ισαγωγών και  εμπορίας,  οι  οποίες ,  πέραν της  
μείωσης των εργασιών τους,  έχουν να  αντιμετωπίσουν τη δυσπιστία των αλλοδαπών προ-
μηθευτών,  που ζητούν προεξόφληση κάθε παραγγελίας,  και  την απροθυμία των ημεδαπών 
τραπεζών να αναχρηματοδοτήσουν τη ροή των ε ισαγωγών τους.  Εξίσου έντονα πλήττονται 
οι  επιχειρήσεις  που συναλλάσσονταν συστηματ ικά με τον ευρύτερο δημόσιο τομέα,  οι  οι -
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κοδομικές επιχειρήσεις ,  οι  επιχε ιρήσεις  εστίασης και  οι  οφειλέτες  που έχασαν τη θέση 
εργασίας τους ή άλλη σταθερή πηγή ε ισοδήματος.  Πλήττονται  όμως πολύ λιγότερο,  σε κά-
ποιες  περιπτώσεις  ίσως καθόλου,  οι  εξαγωγικές επιχειρήσεις  με  υψηλό ποσοστό εγχώριας 
προστιθέμενης αξίας,  ιδ ίως μάλιστα όταν οι  παραγγελίες  τους ε ίναι  δ ιασφαλισμένες με  
άνοιγμα ανεκκλήτων πιστώσεων από οίκους του εξωτερικού.  Αντιθέτως ,  εξαγωγικές επι-
χε ιρήσε ις  που χρησιμοποιούν για την παραγωγή τους ε ισαγόμενες πρώτες ύλες,  εξακο-
λουθούν να πλήττονται  κα ίρια.  Το πρόβλημα γίνεται  πιο σύνθετο,  αν αναλογιστε ί  κανείς  
ότ ι  ούτε  οι  Τράπεζες μένουν άθικτες  από την  ο ικονομική κρίση.  Η εν  τοις  πράγμασι  κα-
τάργηση της διατραπεζ ικής αγοράς,  το «κούρεμα» των ομολόγων στα οποία καθεμιά τρά-
πεζα ε ίχε  τοποθετήσε ι  ένα διαφορετικό ποσοστό των δι αθεσίμων της,  η διαφορετική αύ-
ξηση του ποσοστού των επισφαλειών άρα και  των προβλέψεων για αντίστοιχα αποθεματι-
κά,  ακόμη και  τα υψηλότερα επ ιτόκια καταθέσεων που προσφέρουν οι  τράπεζες προκειμέ-
νου να ανασχέσουν τη  διαρροή κεφ αλαίων από τα ταμεία τους,  αποτελούν παραμέτρους  
που μπορούν να μεταβάλλουν -σε διαφορετικό  βαθμό για κάθε τράπεζα -  το κόστος του 
χρήματος.  Η διαφορά έγκειται  στο  ότ ι  εδώ οι  τράπεζες έχουν φρ οντίσε ι  να αναλάβουν οι  
ίδιες  τον επίμαχο προσδιορισμό.  Έτσι στις  δανει ακές συμβάσεις  τους με κυμαινόμενο  ε-
πιτόκιο περιλαμβάνουν ρήτρες  που τους επιτρέπουν να μεταβάλλουν μονομερώς το βασικό  
τους επιτόκιο «ανάλογα με τ ις  μεταβολές των συνθηκών της αγοράς και  του κόστους χρή-
ματος»,  διατηρώντας σταθερό το περιθώριο κέρδους  τους (spread ) .  Στο μέτρο που οι  εν  
λόγω ρήτρες  δεν κρίνονται  αδιαφανείς  ή  καταχρηστ ικές (άρθρο 2§§6 και  7  εδ.  ε ΄  Ν.  
2251/1994 ή άρθρα 178,  179,  281,  288,  371 -372 ΑΚ) ,  η ενεργοποίησή τους ε ίναι  σε θέση 
να μεγαλώσει  την επιβάρυνση του ήδη πληττόμ ενου από την οικονομική κρίση δανειολή-
πτη.  Στ ις  περιπτώσεις  αυτές δεν θα ήταν δυνατό,  βέβαια,  το δικαστήριο να αποτρέψει  μια 
αύξηση του βασικού επιτοκίου που αντιστοιχε ί  σε ισόποση πραγματική  αύξηση του κό-
στους χρήματος της τράπεζας.  Θα μπορούσε  όμως το δικαστήριο  ν α εκτ ιμήσει  ότ ι  η απρό-
οπτη μεταβολή των οικονομικών συνθηκών έχει  τόσο ουσιώδε ις  επ ιπτώσεις  στην ανταλλα-
κτ ική ισορροπία της σύμβασης και  στην ευχέρε ια του δανειολήπτη να εκπληρώσει  τ ις  υ -
ποχρεώσεις  του,  ώστε να δικαιολογείται  μια μείωση του  περιθωρίου κέρδους  της  τράπε-
ζας ή/και  μια παράταση του χρόνου αποπληρωμής .  Ανάλογη θα μπορούσε να ε ίναι  η εκτ ί-
μηση και  στις  περιπτώσεις  των δανείων με σταθερό  επιτόκιο,  όπου η  κρίση θα κατευθυν ό-
ταν και  πάλι  σε  μια εύλογη με ίωση του  κέρδους  της τράπεζας.  Ως αντίλογος στα π αραπά-
νω θα μπορούσε να διατυπωθεί  ότ ι  ο δικαστής,  που κατά κανόνα δεν διαθέτε ι  εξε ιδικευ-
μένες οικονομικές γνώσεις ,  δεν θα ε ίναι  σε θέση να δώσει  τεκμηριωμένη λύση,  άρα καλό 
θα ήταν να μην του αναγνωρισθεί  και  η νομιμοποίηση για το εν λόγω εγχείρημα. Μια τέ-
τοια τοποθέτηση, ωστόσο, πέρα από τον κ ίνδυνο αρνησιδικ ίας και  μοιραίας εγκατάλειψης 
του πληττομένου στη δυσμενή αυτή συγκυρία,  θα ερχόταν σε αντίθεση με το σύστημα του 
ιδιωτικού μας δικαίου,  που σε αρκετές  διατάξε ις  θεωρεί  ότ ι  ο  δικαστής  είναι  σε θέση  να 
ανταποκριθεί  σε μ ια τέτοια αποστολή,  έστω δ ιατάσσοντας πραγματογνωμοσύνη (βλ .  λ .χ.  
την άρση της αοριστίας της αντιπαροχής «με  δίκαιη  κρίση» κατ ’  ΑΚ 379,  371 Ι Ι  ή  την κρί -
ση περί  του αν «η αύξηση του τ ιμήματος ε ίνα ι  υπερβολική» κατ ’  άρθρο 2§7 εδ.  ιη΄Ν.  
2251/1994).  Ως εκ  τούτου,  ούτε  με αυτό το επιχε ίρημα θα μπορούσε να δ ικαιολογηθεί  η εκ  
των προτέρων αρνητική  στάση της νομολογίας.  Χαρακτηριστική ε ίναι  η ευα ισθησία που 
έδειξε  προσφάτως η Πολιτε ία,  ορίζοντας ότ ι  η παρακράτηση από τη μισθοδοσία για τ ις  
δόσεις  των δανείων των δημοσίων υπαλλήλων από τ ις  κρατικές  τράπεζες (Ταμείο Παρακα-
ταθηκών κ .ά.)  περιορίζεται  στο ήμισυ .  Έκκληση για ανάλογη αντιμετώπιση έγινε  και  προς 
τ ις  τράπεζες του ιδιωτικού τομέα,  χωρίς  ωστόσο να φαίνεται  πιθανό,  ενόψει  και  των επι-
ταγών του άρθρου 5§1 Συντ. ,  ότ ι  αυτές θα μπορούσαν να εξαναγκασθούν ν ομοθετ ικά προς 
τούτο.  Κρίσιμη όμως,  γ ια την ουσιαστική  ανταπόκριση των ιδ ιωτικών τραπεζών,  θα  μπο-
ρούσε να αποβεί  η επίγνωση του ότ ι ,  σε αντ ίθ ετη περίπτωση, υπάρχει  η δυνατότητα των 
πληττόμενων από την οικονομική κρίση οφειλετών να ζητήσουν δικαστικά,  όπως προεκτέ-
θηκε,  την αναπροσαρμογή των όρων των δανειακών τους συμβάσεων.    

 
41)  Μελέτη με θέμα:  «Ο υπερχρεωμένος εγγυητής στη διαδικασία του Ν.  3869/2010»,  ΧρηΔικ  

2012,  349-353:  Η μελέτη αρχικά διαπιστώνει  ότ ι  οι  εγγυητές φαίνονται  εγκλωβισμένοι  α-
νάμεσα στις  δύο εξαιρετ ικές  ρυθμίσεις  του άρθρου 12 Ν.  3869/2010:  Από τη μια να χά-
νουν τη  δυνατότητα να  επωφεληθούν από την  αναδιάρθρωση των χρεών του υπερχρεωμέ-
νου πρωτοφε ιλέτη τους,  από την άλλη να χάνουν  όμως και  το δικαίωμά τους να στραφούν  
αναγωγικά κατά του τελευταίου,  σε περίπτωση που ικανοποιήσουν τους π ιστωτές του.  
Μοναδική διέξοδο για τους εγγυητές,  σε περίπτωση δικής τους υπερχρέωσης,  αποτελεί  η 
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δυνατότητα να ζητήσουν  οι  ίδιοι  αυτοτελώς,  αν εξάρτητα από τον πρωτοφειλέτη,  την  υπα-
γωγή τους στη διαδικασία του Ν.  3869/2010.  Ακολούθως η μελέτη εξετάζει  δύο ζητήματα 
που αναδείχθηκαν από τα δικαστήρια,  κατά την ερμηνεία των προϋποθέσεων υπαγωγής 
στο προστατευτικό πεδίο του εν λόγω νόμου,  ε ιδικά για τους εγγυητές.  Το πρ ώτο αναφέ-
ρεται  στην προϋπόθεση της έλλειψης πτωχευτικής ικανότητας ,  όπου η  μελέτη καταλήγει 
στο εξής:  Ότι  ο  εγγυητής ενός επαγγελματικού δανείου συχνά συμβαίνει  να ε ίναι  συναλ-
λακτικά έμπειρος εταίρος ή και  μέλος της διοίκησης της δανειολήπτριας επιχείρησης,  ο  
οποίος γνωρίζε ι  καλά τ ις  δ υνατότητες πληρωμής της πρωτοφειλέτ ιδας και  τον κ ίνδυνο που  
αναλαμβάνει ,  προσδοκώντας συνήθως, σε αντ ιστάθμισμα του κ ινδύνου αυτού,  και  δ ικό  
του οικονομικό όφελος από την ευόδωση των εργασιών της.  Ή ότ ι  ορ ισμένοι  στενοί  συγ-
γενείς  του πρωτοφειλέτη ενδέχεται  να παρέχουν συστημ ατικά υπέρ αυτού την  εγγύησή 
τους προσδοκώντας,  έμμεσα, και  δική τους ωφέλεια από τη λήψη των σχετ ικών δανείων,  
λ .χ.  βελτ ίωση του βιοτ ικού τους επιπέδου.  Τα στοιχε ία αυτά αναμφίβολα αναιρούν ή,  έ -
στω, αμβλύνουν την ανάγκη ιδιαίτερης προστασίας των εν λόγω εγγυητών.  Η μελέτη επι-
σημαίνει ,  ωστόσο, ότ ι  τυχόν γενίκευση της αντίληψης αυτής σε κάθε περίπτ ωση «εγγυητή -
στενού συγγενούς» κρύβει  τον κ ίνδυνο ανεπιε ικών λύσεων. Η ψυχική πίεση που υφίστα-
νται  οι  στενοί  αυτοί  συγγενείς  αφήνει  ελάχιστα περιθώρια άρνησης της  αιτούμενης εγγύ-
ησης.  Ειδ ικά όταν η  άρνηση συν επάγεται  ματαίωση του δανείου και  οικονομική  κατα-
στροφή του πατέρα ή συζύγου ή αδελφού,  τα περιθώρια αντίδρασης των συγγενών αυτών 
ε ίναι  στην πράξη ανύπαρκτα.  Για το λόγο αυτό η μελέτη υποστηρίζε ι  ότ ι  στ ις  π εριπτώσεις  
αυτές,  ιδίως όταν η παροχή της εγγύησης δεν επαναλαμβάνεται  συχνά και  συστηματικά 
για τα εμπορικά χρέη του πρωτοφε ιλέτη,  θα πρέπει  να γίνεται  δεκτό ότ ι  η  εγγύηση στην  
πραγματικότητα παρέχεται  από αυτ ονόητη ηθική  υποχρέωση προς τον στενό συγγενή και 
όχι  λόγω της προσδοκίας οποιουδήποτε -ενδεχομένως υπαρκτού -  έμμεσου οφέλους του ί -
διου του εγγυητή.  Άρα, καταλήγει ,  εδώ θα πρέπει  να καταφάσκεται  η έλλειψη εμπ ορικής  
ιδιότητας και  πτωχευτικής ικανότητας του εγγυητή,  συνεπώς να γίν εται  δεκτή η δυνατότη-
τα ένταξής του στην προστατευτική διαδικασία του Ν.  3869/2010.  Το δεύτερο ζήτημα που  
εξετάζει  η μελέτη αναφέρεται  στην προϋπόθεση της μόνιμης αδυναμίας πληρωμής ληξ ι-
πρόθεσμων  οφειλών,  όπου πρόβλημα ανακύπτει  όταν ο μεν  πρωτοφε ιλέτης ε ίναι  ενήμερος 
στην εκπλήρωση των δανειακών του υποχρεώσεων, ο δε εγγυητής  βρίσκεται  σε αδυναμία 
εξόφλησης των δικών του ληξιπρόθεσμων οφειλών προς τους  π ιστωτές του.  Τότε  τ ίθεται  το 
ερώτημα, αν ο  εγγυητής αυτός νομιμοποιε ίται  να  συμπεριλάβει  στην  αίτηση ρύθμισης  των 
χρεών του και  το μελλοντικό εν δυνάμει  «χρέος» του από την παρασχεθείσα υπέρ του 
πρωτοφειλέτη εγγύηση.  Το ερώτημα αυτό προσλαμβάνει  στην πράξη ιδιαίτερη σημασία 
ενόψει  της ρύθμισης του άρθρου 1§3 Ν. 3869/2010,  που προβλέπει  ότ ι  χρήση των ευεργε-
τ ικών διατάξεων του εν  λόγω νόμου «μπορεί  να γίνε ι  μόνο μία  φορά» για κάθε φυσικό 
πρόσωπο. Συνεπώς ο εν λόγω εγγυητής,  έχοντας ήδη υπ αχθεί  στη δ ιαδικασία του Ν.  
3869/2010 γ ια τη ρύθμιση των δικών του χρεών,  θα διατρέχει  τον κ ίνδυνο να μείνει  ακά-
λυπτος σε  περίπτωση που ο  πρωτ οφε ιλέτης καταστεί  στο  μέλλον  υπερήμερος ως προς την  
εξόφληση της εγγυημένης οφειλής,  αφού τότε  ο εγγυητής δεν θα μπορεί  να υποβάλει  γ ια 
δεύτερη φορά παρόμοια  αίτηση.  Στο σημε ίο αυτό η μελέτη  συνδέει  την απ άντηση με το  τε-
λευταίο εδάφιο του άρθρου 6§3 Ν. 3869/201,  που ορίζε ι  ότ ι  «οι  οφειλές αυτές (γ ια απαι-
τήσεις  που δεν ε ίναι  εξασφαλισμένες με ε ιδικό  προνόμιο ή εμπράγματο δικαίωμα) θεω-
ρούνται  ληξιπρόθεσμες και  υπολογ ίζονται  με  την τρέχουσα κατά το χρόνο κοινοποίησης  
της αίτησης αξία τους»,  δηλαδή αντιμετωπίζονται  κατά πλάσμα δικαίου ως ληξιπρόθε-
σμες,  προκειμένου ακριβώς να καταστεί  δυνατή η ένταξή  τους στη διαδικασία ρύθμισης.  
Υπό το πρίσμα αυτό,  η μελέτη υποστηρίζε ι  ως συνεπέστερη τη δυνατότητα ρύθμισης και  
των εξ  εγγυήσεως προερχομένων υποχρεώσεων του αιτούντος ακόμη και  όταν αυτές εξυ-
πηρετούνται  κανονικά από τους πρωτοφειλέτες .  

 
42)  Μονογραφία,  με  θέμα:  «Γενικοί  Όροι Συναλλαγών -  Ατομική και  συλλογ ική προστασία των 

καταναλωτών από την  έλλειψη ουσιαστικής  διαπραγμ άτευσης των όρων της σύμβασης»,  
2 η  έκδοση, Με ανάλυση νομολογίας,  Ε κδόσεις  Σάκκουλα,  Αθήνα -Θεσσαλονίκη,  2013,  σελ.  
Ι  -  ΧΧΧΙV και  1 -  661.  Πρόκειται  γ ια τη δεύτερη έκδοση του προαναφερθέντος με αριθ.  30 
έργου από το έτος 2008.  Στην έκδοση αυτή έχουν προστεθε ί  δύο εξ  ολοκλήρου νέες ενότη-
τες ,  η πρώτη αναφορικά με τ ις  κοινοτικές  εξελίξε ις  γ ια τη μέθ οδο εναρμόν ισης των εθνικών 
εννόμων τάξεων στη νομοθεσία της ΕΕ (§2,  σελ.  21 -40),  η δε δεύτερη αναφορικά με ανα-
φυόμενα κατά τον έλεγχο των ΓΟΣ ζητήματα ιδιωτικού διεθνούς και  δικονομικού διεθνούς  
δικαίου (§11,  σελ.  364 -429).  Ακόμη,  όλα τα λοιπά κεφάλαια του έργου έτυχαν επανεπ ε-
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ξεργασίας,  με  συμπληρώσεις  και  εμβαθύνσε ις  τόσο στο  θεωρητικό  σκέλος,  με  τη νεότερη 
βιβλ ιογραφία,  όσο και  στις  νεότερες  δικαστικές αποφάσεις .  Ειδ ικότερες νέες  συμβολές 
περιλαμβάνονται  ιδ ίως στην §3 γ ια τη συλλογ ική αγωγή (σελ.79 -89) ,  στην §4 για το  ζήτη-
μα της προστασίας ως καταν αλωτή τόσο του λήπτη επαγγελματικού τραπεζικού δανείου 
όσο και  του υπέρ αυτού εγγυητή,  ζήτημα που εκκρεμεί  ήδη ενώπιον της Ολομέλειας του 
Αρείου Πάγου (σελ.  119 -154),  στην §5 για τους όρους των συναλλαγών που έχουν εγκρι -
θεί  ή υποδειχθεί  από Διοικητική Αρχή (σελ .  167 -170)  καθώς και  γ ια τους όρους που κα-
θορίζουν  το  τ ίμημα ή την παροχή (σελ.  204 -207),  στην §10 γ ια την αυτεπάγγελτη ή μη 
διάγνωση της ακυρότητας των καταχρηστικών όρων από το  δικαστήριο (σελ.  343 -364) ,  
στην §12 για την ερμηνεία των διατάξεων της Οδηγίας 93/13 από το Δικαστήριο της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης (σελ.  432 -456) καθώς και  στ ις  §§13 -14 για ορισμένους επιμέρους ό-
ρους τραπεζ ικών και  ασφαλιστικών συμβάσεων (σε.  457 επ. ,  536 επ.) .  Με  τ ις  ως άνω 
προσθήκες,  συμπληρώσεις  και  εμβαθύνσεις  η σ υνολική έκταση του έργου επαυξήθηκε κ α-
τά 260 σελίδες.  
 

43)  Μελέτη με θέμα:  «Το ζήτημα της προστασίας ή μη του λήπτη επαγγε λματικού τραπεζικού 
δανείου ως καταναλωτή»,  ΕπισκΕΔ 2013,  σ.1 επ.  Η μελέτη ασχολείται  με  το ερμηνευτικό 
ζήτημα που δημιουργείται  στις  π εριπτώσεις  εκε ίνες  όπου το αποκτώμενο αγαθό,  λ .χ.  ένα 
τραπεζικό δάνε ιο,  προορίζεται  από τη  φύση του να μετασχηματισθεί  από τον αποδέκτη  
του σε άλλα αγαθά (λ .χ .  πρώτες ύλες,  μηχανήματα,  απασχόληση προσ ωπικού),  τα οποία  
με τη σε ιρά τους θα οδηγήσουν στην παραγωγή προϊ όντων ή στην προετοιμασία υπηρε-
σιών που θα καταλήξουν στους δ ικούς του πελάτες.  Προς τους τελευτα ίους ενδέχεται ,  μέ-
σα από ανάλογο προσδιορισμό του τ ιμήματος γ ια τα προϊόντα ή τ ις  υπηρεσίες  που θα 
παρέχει  σε αυτούς  ο  δανειολήπτης,  να  επιχειρηθεί  και  η  μετακύλιση,  έστω εν μ έρει ,  του  
οικονομικού κόστους του δανείου.  Ο σχετ ικός προβληματισμός έχε ι  οδηγήσει  σε σημείο,  
ώστε μερίδα της νομολογίας να θεωρεί  ότ ι  «ε ιδικώς στο πεδίο των τραπεζικών υπηρεσιών 
και  ιδίως της παροχής π ίστωσης σε επιχειρήσεις  γ ια τ ις  ανάγκες της επαγγελματικής τους 
δράσης,  το  κριτήριο του τελικού αποδέκτη… αποδεικνύεται  ως εκ  της  φ ύσεώς του παντε-
λώς απρόσφορο για να επιτελέσει  ρόλο δ ιάκρισης του καταναλωτή από τον μη έχοντα την  
ιδιότητα αυτή,  (δεδομένου ότ ι )  ο π ιστούχος δεν δύναται  παρά να ε ίναι  πάντοτε  τελικός 
αποδέκτης της υπηρεσίας».  Για τους λόγους αυτούς το ζήτημα, αν ο λήπτης επαγγελματ ι -
κού τραπεζικού δανείου μπορεί  να τύχει  ως καταναλωτής της προστασ ίας του άρθρου 2 Ν.  
2251/1994,  παραπέμφθηκε και  εκκρεμεί  ενώπιον της Τακτικής Ολομέλειας του Αρείου Πά-
γου,  αφού κρίθηκε ως «γενικότερου  ενδιαφέροντος,  (τόσο) διότ ι  αφορά ικανό αριθμό δα-
νειοληπτών (όσο και  γ ια λόγους) ενότητας της νομολογίας»,  η οποία εμφανίζεται  διχασμέ-
νη.  

 
44)   Μελέτη  με  θέμα: «Offene Rechtsf ragen als  Fo lge von Auswi rku ngen der Finanzkr ise auf  

best immte Modi f ika t ionen des "Cross Border Leasing"  (Sale and Lease  Back,  Lease In -
Lease Out)»,  in :  Troeger/Karampatzos,  Gestal tung und Anpassung in  Kr isenze i ten,  Mohr  
Siebeck 2014,  S.  111 -118.  

 
45)  Μελέτη με θέμα «Η ελληνική νομολογία γ ια την  προστασία ή  μη του ε γγυητή ως καταναλω-

τή»,  Πρακτικά επιστημονικής διημερίδας του Δι εθνούς Πανεπιστημίου της Ελλάδος από 
10/11.1.2014  

 
46)   Μελέτη με θέμα:  «Η έλλειψη πτωχευτ ικής ικανότητας ως προϋπόθεση για την υπαγωγή 

του υπερχρεωμένου εγγυητή στη δ ιαδικασία του Ν.  3869/2010»,  ΕπισκΕΔ 2014,  σελ.  13 -
20.  

 
47)   Μελέτη με θέμα:  Ζητήματα αναφορικά με τη δυνατότητα γενικευμένης «αναγνώρισης του 

δικαιώματος αποκατάστασης της ζημίας των καταν αλωτών» από καταχρηστικούς ΓΟΣ μέ-
σω συλλογικής αγωγής (άρθρ.  10 §16 περ.  δ ΄  Ν.2251/1994),  τ ιμητ ικός τόμος  Ε. Κουνουγέ -
ρη  -  Μανωλεδάκη  (2016)  σελ.  571 -577 = ΕφΑΔ 2015,  σελ.  2 -6.  

 
48)   Συμβολή στο συλλογικό έργο,  με  τ ίτλο :  «Δίκαιο Προ στασίας Καταναλωτή,  Ελληνικό -  

Ενωσιακό  (κατ ’  άρθρο ερμηνεία του Ν.  2251/1994 και  άλλων σχετ ικών νομοθετημάτων ) ,  
επιμ. :  Ελ.  Αλεξανδρίδου»,  Εκδόσεις  Νομική  Βιβλιοθήκη,  2 η  έκδοση 2015,  και  ε ιδ ικότερα 
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ερμηνεία του άρθρου 2,  σελ .  88-169.  Πρόκειται  γ ια ανανεωμένη και  περαιτέρω επεξεργα-
σμένη έκδοση του παραπάνω υπ’  αριθ.  29 έργου.  

 
49)   Συμμετοχή στη γνωμοδότηση Γ.Δέλλ ιου/Α.Βαλτούδη,  με θέμα:  «Συμβάσεις  δανείων σε 

ελβετ ικό φράγκο.  Κύρος γενικών όρων σ υναλλαγών και  συναφή ζητήματα»,  ΕπισκΕΔ 
2015,  σελ .  89 -132.  

 
50)   Συμβολή στο συλλογικό  έργο,  με  τ ίτλο:  «Λεξικό Νομικής Ορολ ογίας»,  3 ο ς  τόμος ,  Εκδόσε ις  

Νομική Βιβλιοθήκη 2015,  και  ε ιδικότ ερα ανάπτυξη των λημμάτων:  «Γενικοί  όροι  Συναλλα-
γών»,  «Νομικά πρόσωπα», «Νομική  προσωπικότητα»,  «Αρχή αυτοτέλε ιας νομ ικού προ-
σώπου», «Αρχή του κλειστού αριθμού των νομικών προσ ώπων»,  «Εκκαθάριση νομικού 
προσώπου» .  

 
51)   Εισαγωγή με θέμα «Το ιστορικό αρχείο της Νομικής Σχολής  του ΑΠΘ», στο περιοδικό  

«Αρχε ιακά Ανάλεκτα»,  τόμος 3 (2016) ,  σελ.  15 -21 = «Αρχείων  Ανάλεκτα»,  περιοδική έκ-
δοση μελέτης και  έρευνας αρχείων Κέντρου Ιστορίας Θεσσαλονίκης  (δεύτερη περίοδος) ,  
τόμ.  1  (2016) ,  σελ .  23-29.  

 
52)   Δημοσίευση με θέμα «Το εύρος της έννοιας του καταναλωτή στις  τρ απεζικές πιστωτικές 

συναλλαγές μετά την ΟλΑΠ 13/2015»,  τόμος  πρακτ ικών 7 ο υ  Πανελλήνιου Συνεδρίου e-
ΘΕΜΙΣ «Πιστωτικά Ιδρύματα -  Θεσμικές και  Νομικές Όψεις»,  Νομική Βιβλιοθήκη,  Αθήνα 
2016,  σελ .17-22.  

 
53)   Μελέτη με θέμα «Ευθύνη από επενδυτικές  συμβουλές –  ιδ ίως η ιδιότητα του επενδυτή ως  

καταναλωτή»,  δημοσίευση στον τόμο πρακτικών του 1 ο  Συνεδρίου της  Εταιρίας Μελέτης  
Εμπορικού και  Οικονομικού Δικαίου,  με  γενικό  τ ίτλο «Το Οικονομικό Δίκαιο την Εποχή της  
Κρίσης»,  Νομική Βιβλιοθήκη,  Αθήνα 201 7,  σελ.  17 -26  = τ ιμητικός  τόμος Παν.  Λαδά 
(2018) ,  σελ.  125-134.  

 
54)   Προσφώνηση με θέμα «Η επιστημονική συμβολή του καθηγητή Alain  Supiot»,  στο «Αφιέ -

ρωμα στον Ala in  Supiot»,  ΕΕργΔ 2017 (τόμ.  76,  τ εύχ.  10 -1789),  σελ.  1311 επ.  
 

55)   Συμβολή  με  θέμα  «Die  Aktual i tä t  des Denkens von Dimi t r ios Evr ige n i s»,  στο  Εvr igenis  
Yearbook o f  Internat ional  and European Law, Vol .  1 ,  σ .  36-38 ,  έκδοσης  του  Ελληνικού  Ιν -
στιτούτου  για  τον  ΟΗΕ ,  που  δμιουργήθηκε  από  τον  Ελληνικό  Οργανισμό  Πολιτ ικών  Επι-
στημόνων  (ΕΟΠΕ ) .  

 
56)   Ανακοίνωση, με θέμα «Η νέα έννοια του καταναλωτή και  ο ανακαθορ ισμός του υποκειμε-

νικού πεδίου προστασίας από καταχρηστικούς ΓΟΣ»,  Νομικά Χρονικά,  τεύχ.  95  (2018).  
 

57)  Συμβολή στο συλλογ ικό έργο,  με  τ ίτλο :  «Δίκαιο Προστασίας Καταναλ ωτή,  Ελληνικό -  
Ενωσιακό (κατ ’  άρθρο ερμηνεία του Ν.  2251/1994 και  άλλων σχετ ικών νομοθετημάτων),  
επιμ. :  Ελ.  Αλεξανδρίδου»,  Εκδόσεις  Νομική  Βιβλιοθήκη,  3 η  έκδοση 2018 ,  και  ε ιδ ικότερα 
ερμηνεία του άρθρου 2 .  Πρόκειται  γ ια ανανεωμένη και  περαιτέρω επεξεργ ασμένη έκδοση 
των παραπάνω υπ’  αριθ .  29 και  48 έργων.   

 
58)   Μελέτη,  με  θέμα «Σκέψεις  γ ια την αντιμετώπιση των επιπτώσεων της κακής νομοθέτησης 

και  της πολυνομίας στην ποιότητα  απονομής της π ολιτ ικής δικαιοσύνης»,  στον  Τόμο  Πρα-
κτ ικών του επιστημονικού συν εδρίου που διοργάνωσε στη Θεσσαλονίκη στις  4 -5 .5.2017 
το Εργαστήριο Μελέτης γ ια τη Διαφάνεια,  τη Διαφθορά και  το Οικονομικό Έγκλημα της 
Νομικής Σχολής του ΑΠΘ σε συνεργασία με την  Εταιρία Δικαστικών Μελετών και  το Δικη-
γορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης,  με  γενικό θέμα :  «Η απονομή της Δικαιοσύνης ως βασικός 
πυλώνας της ευνομούμενης Πολιτε ίας -Σύγχρονες προκλήσεις  βελτ ίωσης του ελληνικού 
συστήματος» ,  Δημοσιεύματα ΕΜΔΔΟΕ τ .  2,  Νομική Βιβλ ιοθήκη 2018,  σελ.  47-62.  

 
59)   Συμβολή στην (υπό έκδοση)  2 η  έκδοση του συλλογικού έργου « Απόστολου Γεωργιάδη ,  

Σύντομη Ερμηνεία Αστικού Κώδικα,  τόμος  Ι»,  με  την  ερμηνεία  των άρθρων 61 -126 ΑΚ,  
σελ.  …  Πρόκειται  γ ια επικαιροποιημένη επεξεργασία της κατ ’  άρθρο ερμηνείας όλων των 
διατάξεων του σχετ ικού με τα «Νομικά Πρόσωπα» πέμπτου κεφ αλαίου (άρθρα 61 -126) του  
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Πρώτου Βιβλίου του Αστικού Κώδικα (Γενικές  Αρχές) ,  η  συμβολή στην  1 η  έκδοση της ο-
ποίας αναφέρεται  π.π.  με  αριθ.  34.   

 
60)  Εισήγηση, με  θέμα «Η προοπτική του θεσμού των “Υπαλλήλων Επικουρίας Δικαστικού 

Έργου”  σε ένα αναμορφωμένο ελληνικό δ ικαστικό σύστημα»,  στον  Τιμητικό Τόμο για την  
ομότιμη καθηγήτρια Ράνια Χατζηνικολάου -Αγγελίδου,  Θεσσαλονίκη 2021,  σελ.  141 -147.  

 
61)   Γνωμοδότηση, με  θέμα «Σύμβαση oμαδικής  ασφάλισης μισθωτών και  συνταξιούχων 

ασφαλιστικής εταιρίας -  Ιδ ιαιτερότητες  και  επ ιμέρους ζητήματα ρύθμισης»,  στον Τιμητικό  
Τόμο για την ομότιμη καθηγήτρια Γιάννα Καρύμπαλη -Τσίπτσιου,  Θεσσαλονίκη 2023 ,  σελ .  
277-306=ΔΕΕ 2021,  1 -13.  

 
62)   Βιβλιοκρισία:  Σωτήριος  Ι .  Κοτρώνης ,  Η εκχώρηση απαίτησης εκ  του νόμου,  Μονογραφίες 

Ιδιωτικού Δικαίου,  τόμος 8,  εκδόσεις  Π.Ν.  Σάκκουλας,  Αθήνα 2021,  σελ.  438,  δημοσιευμέ-
νη σε ΧρΙΔ 2022,  σελ.  78-80  

 
63)   Εισήγηση,  με  θέμα «Έλεγχος κύρους των ρητρών αναπροσαρμογής του τ ιμήματος σε  

συμβάσεις  προμήθειας ηλεκτρικής ενέργειας»,  σε  ΝοΒ 2022,  σελ.  13-16.  
 

64)   Μελέτη (γνμδ.) ,  με  θέμα «Ο έλεγχος ένταξης,  ερμηνείας και  κύρους της ρήτρας αναπρο-
σαρμογής του τ ιμήματος  σε συμβάσεις  προμήθε ιας ηλεκτρικής ενέργειας »,  σε ΕφΑΔΠολΔ 
2022,  σελ .  921 -951.  

 
65)   Μελέτη με τ ίτλο  «Κύρος  όρου αναπροσαρμογής ασφαλίστρων σε σύμβαση ισόβιας ασφά-

λισης υγείας» σε ΔΕΕ 2022,  σελ.  857 -868.  
 

66)   Μελέτη με τ ίτλο «ESG και  προστασία των καταναλωτών»,  σε ΧρΙΔ 2023  
 

67)  Συμβολή στο (υπό έκδοση) συλλογικό έργο « Επίτομος Αστικός Κώδικας»,  Νομική Βιβλιο-
θήκη,  με  την ερμηνεία των άρθρων 281,  288,  388 ΑΚ  


